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Det er ikke overbefolkning, men
kolonimaktenes utbytting som
er arsak til den store fattigdom-
men i India, hevder Kalim Siddi- il g
qui i denne kronikken. Med India mener han da
ogsd Bangladesh og Pakistan. Siddiqui er selv in-
der. Han er gkonom og for tiden forskningsstipen-
diat ved Universitetet i Bergen.

KALM SIDDIOUI

m—‘—. kolonistyret var Indias
gkonomi ikke underlegen
sammenlignet med de vesteuro-
peiske landene. Kolonialismen
skapte massefattigdommen i In-
dia. Utbyttingen av landet spilte
en stor rolle for den britiske in-
dustri med sin opphoping av ka-
pital. Jeg mener at de store verdi-
ene som ble tatt ut av India satte
fart i den industrielle revolusjo-
nen i Storbritannia.

Det indiske samfunn var fgr
koloniseringen pd ingen mite
ensartet med sosial likestilling.
Strukturen var forskjellig fra re-
gion til region. Samfunnet var
vanligvis inndelt i de hgye kas-

Mot slutten av det 17. &rhundre
var mesteparten av det indiske
territorium en del av stormogu-
lens rike. Statens eiendomsrett
til jorden, som hadde eksistert fra
gammel tid, var den avgjgrende
faktor som influerte bide pa for-
holdet til landbruket og hele den
gkonomiske struktur pi den ti-
den. Som regel oversteg ikke

ordleien mer enn en sjettedel av .

gsten. Europeiske handelsmenn
betaite § eller sglv for sin im-
port fra India. Europeisk tekno-
logi var pd ingen mite den in-
diske overlegen, derfor var beho-
vet for europeiske varer og tek-
nologi i India ubetydelig, mens
Indias bomull og sitke fant et

ble kjgpt og solgt, slik at klasse-
forskjell og inntektsforhold hos
bgndene ble opprettholdt. Men i
det 17. &rhundre begynte lagde-
lingsprosessen & bli sterkere. Ut-
viklingen av varebytte, fgrst mel-
lom nabosamfunnene og s in-
nen selve samfunnet, skapte inn-
tekts- og klasseforskjeller mel-
lom de enkelte medlemmene. De
rike (hsren, administrasjonen
osv.) begynte & overta jord som
tilhgrte fellesskapet og gigre den
til sin private eiendom.

Da utvekslingen varer/penger
spredte seg, oppsto det et nytt
forhold mellom héndverkere og
bgnder. Penger ble i stadig stgrre
grad brukt i varebyttet mellom
landbruk og hindverk. Handver-
kerne solgte sine produkter uten-
for samfunnet — til markeder
andre steder. Fgr kolonialismen i
India vokste det fram en storsti-
let produksjon av tekstiler, jern
og sukker i Nordgst-India. Denne
produksjonen var organisert av
de rike hindverkerne. Da utvik-
lingen av fabrikkproduksjon
kom til India, ble den under-
gravd og senere nidelgst gdelagt
ved utbytting av landet.

De tradisjonelle gkonomiske:

bindene ble revet over under ko-
lonimaktenes okkupasjon.
Grunnskatten gkte voldsomt. Alt
dette fgrte til store lidelser ffor
folket, og var i lang tid arsak til
at de kapitalistiske forhold i In-
dia ble forsinket.

Det dgstindiske kompani som
ble dannet av britiske kigpmenn,

ringen var sult og dgd for millio-
ner av folket. Ifglge de offisielle
tallene dgde 10 millioner men-
nesker, eller en tredjede! av be-
folkningen, av sult tidlig i 1770-
érene, Dessuten nyttet kompa-
| niet hungersngden til & gke toll
og avgifter fordi de hadde mono-
..wmw.w all handel med matvarer i

I lppet av kort tid ble landets
inne; dske marked erobret av
britiske industrivarer. Ved & mo-
nopolisere landets utenrikshan-
del, frargvet kolonistene den lo-
kale industri de tradisjonelle
utenlandsmarkeder, mens de bri-
tiske markedene ble beskyttet av
tollmurer. Samtidig kunne bri-
tiske varer innfgres til India nes-
ten tollfritt.

Hrmvon av billige industriva-
rer fra Storbritannia hadde
en katastrofal virkning p3 indisk
gkonomi. I 1774 importerte India
bare bomullsvarer for £ 156, men
i 1813 var verdien av importen
steget til 109.000 pund. Denne
importen gkte ytterligere mer
enn 5000 ganger mellom 1818 og
1836. Ved midten av det 19. ar-
hundre matte India, som i ar-
hundrer hadde utfgrt bomullsva-
rer, glass og metallprodukter
over hele verden, selv importere
britiske produkter.
Kolonipolitikken, som gdela
hindverket, fgrte til flukt fra by-
ene i India. Alle de stgrste byene,
bortsett fra Calcutta, hadde ned-
gang i befolkningstallet. Daccas
folketall ble redusert til halvpar-

fra 18 til 12 prosent, og tallet pd
lokale bomullsspinnere og ve-
vere sank katastrofalt. Britene
eksporterte ikke bare tekstiler til
utlandet, men ogsd til India. 1
arene 1815 til 1832 falt verdien av
Indias eksport av bomullsvarer

fra 1.3 mill. pund til under

100.000 pund, mens importen
steg fra 260.000 til 400.000 pund.
Ifglge den offisielle statistikken
ble 65 prosent av bomullsfor-
bruket i India dekket av impor-
tert bomull,

ritenes avgiftspolitikk skilte
seg vesentlig fra de tidligere
regjeringenes, idet verdiansettel-
sen bygde pd hvor mye jorden
burde produsere, ikke pa den av-
lingen som faktisk ble hgstet.

Kolonimaktens avgiftssystem
resulterte i masse-ekspropriasjon
av gardene. Bgndene mistet eien-
domsretten til jorden og ble redu-
sert til leiearbeidere. Som et re-
sultat av denne reformen ble
store deler av fellesarealet gjort
til statseiendom. De fleste bgn-
dene métte leie jorden hos gods-
eierne eller staten, og hadde in-
gen rettigheter. De mistet sin
gkonomiske uavhengighet, og
ble tvunget til & produsere det de
fikk ordre om av godseierne —
eller av koloniregjeringen.

Det kommersielle landbruket i
India var innrettet pd & begun-
stige britiske interesser, og fdgrte
ikke til gkte inntekter for bgn-
dene. Det resulterte i sult og fat-
tigdom, da bgndene ikke var di-
rekte tilknyttet verdensmarke-

matvareproduksjonen og de
kommersielle produksjon, er re
sultatet katastrofalt. I 1931 hadd
280 millioner indere knapt t
tredjedeler av de forsyningen
som var tilgiengelig for tidliger
generasjoner.

Modernisering av landbruke
betyr gkt produktivitet og lgnr
somhet for en viss del av befolk
ningen. Men i det koloniserte Ir
dia skjedde ikke det. Svart oft
var denne prosessen kunstig o
forsert, den fgrte til gkonomisk
forskjeller blant bgndene, o
ikke til virkelig vekst.

et er ikke riktig & si at kolc

nialismen stimulerte - i
vekst i Indias moderne indu
strier. De fleste var begrenset ti
konsumvarer som tekstiler, suk
ker, te, jute, tobakk etc. Vekste:
i moderne industri var heller I
ten, og dens andel i -nasjonalinn
tekten lav. Selv de industrien
som hadde vekst, ble snart hel

‘avhengig av Storbritannia ni

det gjaldt teknologi.

I kolonitiden ble juteindustrie
den viktigste. Den ble kontroller
av britiske forretningsmenn. De;
andre- viktige industrien wva
bomull, som vesentlig var kon
sentrert i Bombay, hvor vekstfor
holdene var gode og rdmateriale
og hjemmemarked tilgjengelig
Men denne industrien ble brutal
undertrykt av Lancashire.

Byggingen av jernbaner utgjg
den stgrste britiske kapitalinves
tering i India, men det meste a'

% 7 s AN byrden ble la det indisk:
tene, et mellomlag (bgnder, Eo:n&.wawn marked § Europa. spilte en viktig rolle i Indias kolo- ten, og spinning, som sysselsatte ~det, og var avhengig av pengeut- ...mﬂ_ . €2 e
‘hindverkere m.fl) og bunnlaget T )et indiske samfunn var en nisering, nesten alle familiene i distriktet, linerne for & {3 kreditt. Dette for- = Kort sagt ble den stgrste dele
{(de lave kastene), vesentlig land- selvforsynt produksjonsen- Kompaniet nyttet handel og ble nedlagt. Selve kunsten & holdet ble stadig forverret fordi av det gkonomiske overskudde
bruksarbeidere og fattige bgnder.  het. P4 dette omridet skilte det  dgermetoder til & utnyite den lo- spinne og veve, som hadde gitt de lgnnsomme avlingene krevde  til kolonistene i India ikke inves
Bunnlaget var en viktig kilde til' seg ut fra de europeiske land, der  kale befolkning, og her fikk det arbeid til et utall, ble i Igpet av 50 gkende investeringer. tert i landet, men sendt til ut
arbeidskraft i landbrukssekioren.  hver familie var sysselsatt bidei hjelp av indiske kijgpmenn og &r overfgrt til Storbritannia. En Fra 1901 til 1941 viste den to- landet. Det innebar at det ble yt
‘Oversicuddet derfra ble reinves- hindverk og jordbruksarbeid. I  pengeutlinere. Jorden ble ogsd fremstiende indisk gkonom, tale landbruksproduksjon en terst lite til investeringer i India
tert i landet, og ikke sendt ut. De  India skjedde fordelingen av ar-  gjenstand for utplyndring. Kom- A K. Bagchi, har nylig undersgkt gjennomsnittlig vekst pd 0.23 Denne uttappingen spilte en vik
laveste lagene levde over eksi- beidskraften pd hindverk og paniagenter som ville harask for- en rekle statsdistrikter (Bihar) i prosent, mens befolkningen gkte tig rolle for den hurtige industri
stensminimum, det bekreftet landbruk derimot mellom med- tjeneste enten solgte eller leide begynnelsen av det 19. drhundre, med 0.6 prosent for iret. Folke- -veksten i Storbritannia fordi der
mange kjente europeiske reis-' lemmer av samfunnet, ikke med- jorden i en kort periode, noe som bygd pa folketellingen av 1901, tallet i India vokste siledes tre  ikke bidro til stimulering innen
ende som var i India under det lemmer av en familie. At staten igjen gkte spekulasjon og utnyt- Han fant at antallet av desomvar  ganger fortere enn hele landbru- lands, og skapte massefattigdon
17. og 18, &rhundre, . eidejordeniIndia, hindretatden telse. Resultatet av denne plynd- avhengig av industrien gikk ned  kets avkastning. Hvis vi ser pd i India. S
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