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Kalim Siddiqui
INNLEIING

Her vil eg drofta det synet at frihandel
gagnar alle, fremjar effektiv bruk av
ressursar og skaper rikdom som kan leysa
pkonomiske og sosiale problem. Det blir
ofte sagt at proteksjonisme var &rsaka til
lagkonjunkturen i 1930-4ra. Men irsakene
var i raynda komplekse, og det at styres-
maktene mangla evne til 4 stimulera
ekonomien i tilstrekkeleg grad, forverra
krisa. Vern om naturressursar, sysselsetting
og berekraftig utvikling er ikkje det same
som proteksjonisme. I staden vil eg
argumentera for at frihandel tener berre
smale delar av folkesetnaden, det vil seia dei
rike i utviklingslanda. Eg vil dg argumen-
tera for at auka frihandel, slik ein ventar
han vil bli etter GAT F-avtalen, vil verka
negativt pa rettferd og milje, og mA styrast
for 4 fremma regional sjelvhielp og auka
matproduksjon, ein produksjon for
nasjonale behov snarare enn for eksport.

Generalforsamlinga i Dei sameinte
nasjonane (SN) utpeika med entusiasme
1960-4ra som Utviklingstidret, og enskte at
«verdssamfunnet skulle setta fart pd
utviklingsprosessen i dirlegstilte omrade i
verdan. Generalforsamlinga var faktisk og
overtydd om at handelsekspansjonen ville
auka valutainntektene og hjelpa utviklinga i
nye nasjonar. Men Utviklingstiiret forte
ikkje til nokon lette for dei fattige i
utviklingslanda, og det blei meir og meir
tydeleg at skonomisk velstand og velferd
ikkje felgde med den uavhengige og

politiske fridomen i utviklingslanda, snarare
tvert imot. Gruppa av 77 representantar pi
mete i Algerie sa det slik: «Lagnaden til
. meir enn ein milliard menneske i utviklings-
land blir stadig verre som eit resultat av
utviklinga i internasjonale akonomiske
tithave.» (1)

I 1960-4ra auka verdshandelen med ein
gjennomsnittleg irleg rate p meir enn
7.8 %, medrekna oljecksport. Medan
giennomsnittsprisane pa rdvareprodukt
eksporterte fri utviklingslanda har gatt ned
med 7 % fr4 1960 til 1970, har prisane pd
eksportvarer frd industriland auka med
10 % i den same perioden (UNCTAD,
Gengve, 1975). Kjepekrafta pa eksport frd
utviklingslanda minkar stadig. I 1970 kunne
utviklingslanda kjepa ein tidel mindre av dei
tradisjonelle eksportvarene sine enn ti ir
tidlegare. I den same perioden har dei
industrialiserte landa, p3 grunn av rask
teknologisk framgang, halde fram med &
utbytta av utviklingslanda. Samstundes har
utviklingslanda blitt meir avhengige, bide
okonomisk, politisk og teknologisk. Ein kan
undrast over kvifor Canada, som har ein
avhengig ekonomi, skulle gjera det s& mykje
betre enn heile Latin-Amerika, medrekna
Argentina, Brasil, Chile, Mexico og andre
som i dei to siste tidra felgde det ein kan
kalla ein eksportretta vekst.

1 53 mite hjelper historiske fakta oss med &
finna svaret.

Eg vil analysera om symptoma pé
underutvikling i grove trekk kan sporast
attende til dei historiske sambanda mellom
moderlanda og dei tidlegare kolonilanda.
Symptom pé underutvikling er at utvik-
lingslanda blir meir og meir strukturelt
avhengige av dei landa som alt er utvikla,
og difor yter lite i internasjonal handel.
Dette aukar skilnaden mellom industrisen-
tra og periferi med omsyn til makt, rikdom
og inntekt. Eg vil dg her argumentera for at
det vanlege internasjonale skiljet i arbeids-
kraft ikkje berre har ein tendens til &
aksentuera feilatlokeringa, det vil seia den
skeive fordelinga av ressursar og ulikskap i
inntekt. Denne ekonomiske strukturen er
dominert av utvikia kapitalisme, men han
skaper dg ekonomiske klassar i eit interna-
sjonalt omfang (2).
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“de hindringane til teorien om kompara-
uve fordelar dersom vi enskjer & vita kvifor
resolusjonen frd generalforsamlinga i SN
tok feil i trua p4 internasjonal handel som ei
«ekstmaskiny. Under titheve med skiftande
etterspurnadsmenster og teknologi, kan det
som er ein komparativ fordel i dag, vera
annleis i morgon, I dei siste &ra har bruken
av syntetiske varer auka i vestiege land.
Sterre produksjon av soyabenner i USA og
roesukker i Vest-Europa har fort til nedgang
i eksporten av oljevekstar og sukker fra
utviklingslanda. I industriproduksjonen har
industrilanda i aukande grad erstatta
rimateriale som tidlegare blei importerte.
Dei viktigaste substitutta har vore alumi-
nium i staden for kopar, kunststoff-fiber i
staden for bomull og silke og ull og
syntetiske stoff i staden for naturgummi,
jute o tekstilar, Vi ser aits§ at land i den
tredje verda ikkje kan stola p# ekonomisk
vekst utanfrd i form av sterre verdsetter-
spurnad av deira tradisjonefle eksport av
primervarer. Like fullt rir Verdsbanken og
IMF utviklingslanda til & konsentrera seg
om eksport av primarvarer.

Denne vektlegginga av handel er, etter mi
meining, feil, fordi det er lite sannsynleg at
handel kan vera «vekstmaskinn. Etter mitt
syn kan elendet i utviklingslanda sporast
attende til det-historiske sambandet med
moderlanda, som har fort til at dei er blitt
sterkt integrerte i verdskapitalistsystemet
som satellittstatar. Det er tydeleg at det
historiske sambandet av typen koloni~
makt-koloniland tente til & skapa minst to
sterre hindringar for utviklinga i utviklings-
land: 1 integrasjonen i verdskapitalistmar-
knaden som satellittstatar, 2 innanriksstruk-
turen i utviklingslanda, med ein eksporten-
klave som var knytt til nettverket av
verdskapitalisme, og som allierte dei
mektigaste interessegruppene i utkantane
med interessegrupper i moderlanda. Korleis
kan dei ekonomiske tilheva mellom
nasjonar bl tilstrekkeleg analyserte tit &
kasta lys over den vedvarande og veksande
ulikskapen mellom dei med omsyn til
inntekt og rikdom? For meg er dette eit av
kjernespersmila som alle teoretikarar i
internasjonale ekonomiske tilhave stir

overfor. Diverre er visse synspunkt hja
nokre skonomar - i den seinare tida dg
statta av vestlege styresmakter og interna-
sjonale finansielle organ - utilstrekkelege til
4 finna svar. Det blir ofte hevda at frihandel
hjelper dei fattige og aukar den gkonomiske
aktiviteten mellom landa, og sileis akselere-
rer vekst og inntekt. Eg stiller meg tvilande
til denne logikken. @konomane tek ikkje
omsyn til at frihandel trugar miljget, forer
til ujamn spreiing av sysselsetting og aukar
skilnaden mellom rike og fattige i eit land
og mellom fleire land.

FRIHANDELSDOKTRINE

Frihandelsteorien skriv seg fr4 skriftene til
Adam Smith og David Ricardo i det 8.
hundredret. 1 staden for 4 vera sjelviorsynt
burde eit land spesialisera seg pa produkt
som det kunne produsera billigare. Den
klassiske internasjonale handelsteorien
hevdar at land eigenleg handlar med
kvarandre fordi dei har ulike komparative
fordelar i produksjonskostnaden av varer og
tenester. Ricardo understreka at logikken
med komparative fordelar galdt vel s& mykje
for individ som for nasjonar. Det blir sagt
at internasjonal handel, under feresetnad av
dei vitkdra eg har nemnt, har ein tendens til
4 utlikna prisane pé varer i ulike land. F.
List la fram innvendingar mot den kiassiske
teorien. Han meinte at frihandel kan
hemma veksten av «produktive krefter.»
Det viser seg likevel at den stadige usemja
mellom «proteksjonistar» og «frihandlaram
har blitt mykje meir tydeleg i dei siste ara.
Temaet i den moderne debatten har vore at
det stort sett tener landet 4 halda oppe
frihandel, for p& den maten & maksimera
inntekter og sysselsetting. Det heiter seg at
det vil fera til at ulikskap i inntektsnivd
mellom folk og land vil falla bort. Men i
praksis er det ikkje slik, og raskare
teknologisk framgang har ikkje resultert i
lagare industriprisar i heve til prisar p&
primarprodukt. Det enorme skiljet mellom
prisar pd arbeidskraft i industriland og
utviklingsland gir slett ikkje i retning av
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likskap. Smith og Ricardo kunne ikkie
tenkja seg at kapital kunne vera s& i,
Kapitalinvesteringa blir i dag ikkje suyrt av
komparativ fordel, men av absolutt profitt.
Dessutan har feremalet med kapitalistiske
foretak alltid vore & maksimera profitt,
aldri 4 tena behov hja folk.

Smith og andre hevda sterkt at ved &
maksimera profitten direkte ville kapitalis-
ten (forretningsmannen) indirekte tena
samfunnet. Alle kapitalistar med deira
profittjag og innbyrdes konkurranse
produserer det samfunnet vil ha. Denne
teoretiske hypotesen er likevel langt {rd den
fulle og heile sanninga. Kapitalistar
engasjerer seg ikkje berre for & produsera
varer og tenester for sosiale behov, men og
for menneskeleg aydelegging. Profittjaget
tvingar kapitalistar til 4 akkumulera meir
kapital, og dette blir hovudmalet og
drivkrafta i all aktiviteten deira. For &
akkumulera meir tek dei i bruk nye
teknikkar for produksjon og distribusjon,
og ekspanderer til nye omride og markna-
der. I denne prosessen blir skiljet mellom
dei som eig produksjonsmidla og dei som
ikkje gjer det, mykje sterre enn nokon gong
tidlegare. Og dei dominerande trekka ved
Kkapitalismen kjem for dagen i form av
ulikskap i inntekt, rasisme, arbeidsleyse,
stadig tilbakevendande lgkonjunkturar,
paniske tilhave i finansverda osb. Kapitalis-
men ser ikkje naturmiljeet som noko som
skal takast vare pa pa lengre sikt, men som
eit middel til & maksimera profitt og
akkumulera kapital.

Frihandelsdoktrinen blir normalt spreidd
av dei dominerande landa som har utvikla
seg i visse finansomrade og internasjonal
handel, og som nyt godt av komparative
fordelar i dei fleste avanserte industri-,
finans-, og tenestesektorar, Trass i sitt
darlege rulleblad blir doktrinen framleis sett
fram som den einaste vegen for vekst for
fattige land. Den ser fullstendig bort fra det
skeive ekonomiske tilhevet mellom
utviklingsland og industriland og legg
skulda pa dei fattige landa for at dei er
fattige. All kritikk mot frihandel blir
karakterisert som proteksjonistisk. Frihan-
delsmodellen blir ofte sett fram som el
erstatning for grunnleggjande institusjonelle

endringar som kunne fremma vekst. Alle
europeiske stormakter hadde avgrensa
handelsregime 1 den forste delen av
industrialiseringa, d& yrkes- og inntekts-
strukturen var i ferd med 4 endrast slik at
sekunder- og tertiernaringane blei
viktigare og primarnzringa marginalisert,
Medan stormaktene sjelve praktiserte slike
avgrensa handelsregime, forfekta dei
frihandelspolitkk for andre.

1 denne samanhengen kan vi referera til
Japan, som har auka produksjonsveksten
kraftig ved hjelp av eit hegt niva av
kapitalakkumulasjon og kontinuerleg
teknologisk forbetring. Japansk strategi har
vore definert som ein absorberingsstrategi
som er samansett av importert teknologi fra
utlandet, heg innanlandsk vitskapleg
utdanning og forsking og utviklingsinnsats
av lokale verksemder. Styresmaktene har
sjelve spelt ei vesentleg rolle ved & fremma
teknologiske innovasjonar med retningslin-
jer og vernetiltak. Vidare har knallhard
konkurranse i den nasjonale industrien gjort
mykje til 4 fa kostnadene ned. Mange
bedrifter er slitt saman, og den sterkaste
parten har overteke. Til demes gjekk 73
verksemder i motorsykkelindustrien i 1955
saman til seks i 1965 pd grunn av beinhard
konkurranse (3). Alt tyder pd at Japan har
vakse fram som ei industrimakt ved hjelp av
ei rekkje verkemiddel, som statleg stenad,
rettleiing og regulering. Den japanske
suksessen med & importera moderne
teknologi, forbetra den og konkurrera med
den pa den internasjonale marknaden har
andre land i Seraust-Asia teke i bruk. Ser-
Korea er avhengig av konglomerat, medan
Taiwan, med staten som hovudaksjonar,
produserer og sel moderne industriprodukt,
mellom anna halvleiarbrikker til verksemder
i privat sektor (4). Alle desse tre landa har
hatt gode sosioekonomiske tilheve og ein
statleg politikk som eignar seg til &
absorbera og utvikla moderne teknologi.
Sjelvsagt har mellom anna allmenn lese- og
skrivekunne, avskaffing av godseigarveldet
og garanti om minimumseksistens for
innbyggjarane forsterka innanlandsmarkna-
den og auka produktiviteten. Det viste seg
g & vera ein fordel pa internasjonale
konkurranseprega marknader. Ingen av

desse landa hadde open-der-politikk retta
mot teringar frd utlandet, og saman
med lagientepolitikken spelte styresmaktene
ei viktig rolle med 2 leia investeringar inn i
enskte kanalar.

FRIHANDEL OG ULIKSKAP

Dagens tilhengjarar av frihandel hevdar at
stor arbeidsleyse, feilernzring, gield og
liknande i den tredje verda kan overvinnast
med auka handel og vestleg veksttype. Men
dette er ein illusjon som ville f4 katastrofale
konsekvensar. Ein slik politikk ville berre
utvida klefta mellom rike og fattige land og
ville vera ekologisk uhaldbar pa lengre sikt.
Ein sterk tilhengjar av nasjonalt sjslstende,
Mahatma Gandhi, ordla seg slik for femti
ar sidan: «For eit land som er blitt indu-
strialisert, med ein folkesetnad som kan bu i
byar, og med eit folk som ikkje har noko
imot & plyndra andre nasjonar og difor har
den starste marine for & verna om sin
unaturlege handel, kan frihandel vera
akonomisk forsvarleg, men for India har
frihandel vist seg 4 vera ei forbanning som
har halde landet i treldom.»

Sjelv om den internasjonale handelen
auka mellom 1980 og 1990, blei den globale
ulikskapen forverra. Etter opplysningar fré
SNs utviklingsprogram tener dei rikaste
landa, som utgjer ein femdel av folkesetna-
den i verda, over 60 gonger meir enn dei
fattigaste. 1 dei siste tifra har auka handel
gjort dei rike endd rikare. Ein SN-rapport
vedgr at i 1980-ra blei den globale
ulikskapen forverra p& grunn av sviktande
handelsvilkar for eksporten frd dei fattige
landa. Utviklingslanda sin del av den
globale rikdomen fall frd 22 % til 18 %
mellom 1980 og 1990. Mellom utviklings-
landa var det berre ei handfull austasiatiske
land som kunne visa til ei gunstigare
utvikling. For dei fleste land i Afrika var
nedgangen i inntekter frd primarvarer reelt
p& 50 %. Dei industrialiserte landa, som har
ein femdel av folkesetnaden i verda,
konsumerer 70 % av energien i verda og
60 % av maten. Utviklingslanda seg imellom

viser dg enorme skilnader med omsyn til
inntekt og forbruk, 1 Brasil, til demes, har
den femdelen som tener mest, 26 gonger
storre inntekt enn den femdelen som tener
minst. P& Filippinane har ikkje den auka
handelen og kommersialiseringa av
jordbruket gagna alle likt. Feilernzring er
framleis ei av dei viktigaste Arsakene til at
barn deyr i landet. Det gjennomsnittlege
matforbruket minkar stadig, trass  auka
produksjon og produktivitet. Francisco
Lara {rd jordbruksinstituttet pa Filippinane
seier det slik: «Den store ironien er at i den
regionen som gr for 4 vera landets beste
jordbruksomrade (. ..), der ein dyrkar ris i
store mengder, og der det finst enorme
banan- og ananasplantasjar {. . .) har 70 95
av barna for lagt energiopptak.»

Det er ikkje vanskeleg & finna dei
verkelege arsakene til dei nylege tilfella av
vald i Chipas, den seraustlege delstaten i
Mexico. Svzert mange innfedde har blitt
jaga bort frd omréda sine p4 grunn av
kvegdrift, skogbruk og oljeutvinning,

1 Chipas, den einaste delstaten i Mexico der
det framleis finst regnskog, er avskoginga
blitt intensifisert. Kvegdrift, som er hovud-
Arsaka til avskoging, er den viktigaste jord-
bruksaktiviteten i delstaten, og den aukar
med 14 % i &ret. Denne utviklinga har
marginalisert den innfedde folkesetnaden.

1 Chipas, den fattigaste delstaten i Mexico,
ligg spedbarnsmortaliteten pi 94 av 1000
levandefedde, og 60 9% av folkesetnaden
lever under den offisielle fattigdomsgrensa.
PA den andre sida produserer Chipas, saman
med delstaten Tabasco, 80 % av den land-
baserte oljen i landet. Chipas produserer

50 % av vasskrafta i landet, men halvparten
av folkesetnaden har ikkje tilgang til elek-
trisitet og reint drikkevatn. Kjett- og mjelke-
produktindustrien i delstaten er kjend for &
i hegare profitt, og den har auka raskt i det
siste tidret. Folket i delstaten, derimot, har
sterst proteinmangel. Det blir sagt at 1994
forer med seg nye truslar. Den subsidierte
kveiten frd USA kjem til 4 flayma ut over
meksikanske marknader pa grunn av
NAFTA-avtalen, og vil tvinga dei innfedde
smabendene til 4 gi opp & dyrka benner og
mais. Det vil fora til el ytterlegare margina-
lisering av den innfedde folkesetnaden,
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Den nordamerikanske frihandelsavtalen
(NAFTA,) vil vidare auka kapitalkonsentr”
sjonen i Mexico. Meksikansk arbeidskrai.
har ein annan struktur enn den vi finn i
USA og Canada, og i Mexico er det ein
mykje sterre prosentdel smiindustrieigarar,
og falgjeleg fzerre lensmottakarar, Til
domes er meir enn 25 % av arbeidskrafta |
Mexico sjslvstendig neeringsdrivande ~ mot
berre 8,2 % i USA og 8,59 i Canada - og
dei har hovudinntekta si fri forretningspro-
fitt. 1 bAde USA og Canada er over 90 % av
arbeidskrafta lensmottakarar (arbeidarar og
funksjoneerar), medan det tilsvarande
prosenttalet for Mexico er om lag 70.
Grunnen til at det er s4 mange arbeidarar
og funksjonzrar i USA og Canada ogsdfy
bedriftseigarar, er at dei store industriverks-
emdene der har lukkast i & monopolisera
marknaden og pressa vekk sjelvstendig
neeringsdrivande, som smibander og
smibutikkeigarar. Dessutan sysselsett

jordbruket framleis 25 % av arbeidskrafta i
Mexico, mot 3 % i USA og Canada. Dei
fleste av desse sma forretningsverksemdene i
Mexico startar med lite kapital, og fér dei
tilfert meir kapital og moderne teknologi,
vil det auka produktiviteten, men samstun-
des aydeleggja for smaprodusentane.
Arbeidssparande tiltak i jordbruksutviklinga
og teknologiske framsteg i infrastrukturen
driv arbeidskraft frA landdistrikta tit byane.
Men teknologiske framsteg i industrien
reduserer behovet for arbeidarar, og det
forer til ein dramatisk auke i arbeidslayse
og fattigdom, og dArlegare mijo,

Andre konsekvensar av NAFTA er at
USA-baserte fleirnasjonale selskap far betre
tilgang til den meksikanske forbrukar-
marknaden, og USA-produserte varer vil
flayma ut over meksikanske marknader.
Den fattige infrastrukturen og den aukande
valdsbruken i Mexico vil ikkje gjera landet
attraktivt for utanlandsk kapital. Sjalvsagt
vil nokre fleimasjonale selskap, som tykkjer
miljaferesegnene er for strenge i USA, finna
det interessant 4 plyndra og eydeleggja
meksikanske naturressursar og miljeet der.
Jordbruksoverskottet i USA vil bl dumpa i
Mexico og tvinga eit stort tal smabander til
4 g4 fra gardane sine. | tillegg vil industri-
verksemder frd USA med stor kapital driva

ut smd og mellomstore verksemder i
Mexico, og eigarane deira m4 ut pd
arbeidsmarknaden som arbeidssekjarar.
Det vil fora til sterkare konsentrasjon av
kapital p& faerre hender og proletarisering
av dei tidlegare sjolvstendig neringsdri-
vande. Den folkeflyttinga som NAFTA vil
medverka til, vil bli uvanleg drastisk,
ettersom meksikanske arbeidarar ikkje vil
vera i stand til & migrera fritt ti! andre land
for 4 finna seg arbeid.

Dessutan gjer frihandel dei fattige landa
meir avhengige av dei rike landa og tek
ikkje omsyn til regionale og lokale behov.
Mexico eksporterte meir gransaker til USA
11980-8ra og tente framand valuta, men
samstundes importerte landet meir mais frg
USA. Det totale resultatet blir sileis ikkje
betre. I 1980-Ara fall den auka eksporten frd
Brasil og Mexico saman med at under-
ernringa i desse landa auka pa grunn av at
kjott og grensaker blei eksportert til rike
konsumentar i USA i staden for til lokale
fattige. Det er lite kjent at hamburgarkjott
og appelsinjuice importert fr& Brasil til den
amerikanske marknaden tvingar smibender
til & gi fré seg land til rike rancheigarar. 1
1992 hadde Brasil ein heg spedbarnsmorta-
litet p& 57 av 1000 levandefedde, mot 10 i
USA. Den handelsorienterte ekonomiske
aktiviteten kan dg vera prega av skamlaus
slesing og utbytting, som i vépenhandelen
og teppeindustrien, der vestlege forbrukarar
kjoper luksusvarer laga av barn pd
slavelenningar,

Framand valuta i utviklingsland blir ofte
brukt til 4 importera vépen elter luksusvarer
for den lokale eliten, I Afrika under citt
hadde den 20 9% rikaste folkesetnaden tidleg
pd 1980-talet ei inntekt som var fire gonger
hegare enn den fattigaste 40 %. Kontinentet
er framleis stort sett avhengig av eksport av
primervarer frd kolonitida, Den nylege
renteauken viste seg & ha stor innverknad
pd nedbetalinga av gjelda, og fleire produkt
matte eksporterast berre for & betala
attende rentene. Det forte til ei katastrofal
oydelegging av milject og inntekta til ein
stor del av folkesetnaden. Kjotteksport fri
Botswana har gitt dei rike sterre inntekt,
medan inntekta til dei fattige har gatt ned.
Ein ny SN-rapport seier at i Botswana «blir

95 % av kjettnroduksjonen eksportert. (,
Denne vek inga av kjetteksporten har
svekt landet ug auka lagdelinga av folket i
Botswana.»

Den auka handelen i delstaten Kerala i
India har fort til dirlegare folkehelse. Third
World Network seier det slik: «Fer i tida 4t
folk fisk saman med det lokale hovudnee-
ringsmiddelet tapioka. Fiskeprotein gjorde
folk meir motstandsdyktige mot sjukdomar.
No blir fisken eksportert, Fiskarfamiliar et
mindre fisk, og resultatet blir feilernzering.»

Dessutan har dei fleirasjonale selskapa
fatt stadig sterkare kontroll i 1980-4ra, di
informasjonsteknologi og avregulering av
framand valuta i Vesten gjorde det lettare
for desse selskapa & auka marknadsdelen og
konkurranseevna ved 4 produsera p4 dei
gunstigaste stadene. I dag er den internasjo-
nale handelen dominert av def fleirnasjonale
konserna. 1 1985 var dei samla salstala for
dei 200 storste fleirnasjonale selskapa i
verda p4 meir enn 3 billionar US dollar.
Det svarar til om lag ein tredel av det
globale bruttonasjonalproduktet. Avregule-
ring og lette fusjonar har gjort desse
gigantselskapa mektigare, og kontrollen
deira spenner over produksjon, foredling,
bankvesen og transport. Dei 15 sterste
fleirnasjonale selskapa, mellom dei General
Motors, Exxon, IBM og Shell, kontrollerer
60 % av verdshandelen. Talmateriale frd SN
viser at den globale handelen av alle
primzrprodukt er kontrollert av seks
fleirnasjonale selskap. Cargill, til demes, har
ein storre salsomsetnad enn bruttonasjonal-
produktet til mange afrikanske land som
selskapet importerer kaffi fra. Cargill
kontrollerer dg verdshandelen med korn.
Tre fleirnasjonale selskap kontrollerer 80 %
av handelen med bananar, tobakk og te.

Eit interessant deme p4 misbruk av
ressursar kan nemnast. I ein supermarknad
i London kan du finna croissantar (horn)
frd Alicante i Spania. Sjelv om dette
bakverket kan produserast i eit lokalt bakeri
p4 andre sida av gata, blir det importert fr&
Spania, som produserer det i stor méles-
tokk, slik at det blir billigare. Croissantane
blir transporterte 1550 km, fr& Alicante til

London. Det blir hevda at det er billig, men
miljekostnader er ikkje inkluderte i

reknestykket. Slik handel er hogst destruk-
tiv for miljeet. Eg vil ikkje past4 at all slags
handel ikkje er sosialt nyttig, men demet
kunne definitivt ha vore unngitt. I 1991 blei
om lag 17 millionar tonn gods sende med
fly. Det svarar til eitt 4rs forbruk av energi
pé Filippinane. Flytransport av gods krev
mange gonger meir energi enn til demes
béttransport.
Kritikarar som Robert Wade peikar med
rette pA at det teoretiske grunnlaget for
frihandel «som eit middel til sterre vekst er
usikkert». Arsaksmekanismane som knyter
frihandel til vedvarande jamn ekonomisk
vekst er slett ikkje klare. Wade slar sileis
fast at dei fleste talsmenn for utoverorien-
terte strategiar tyr til ad hoc-faktorar for &
knyta internasjonal konkurranseevne til
vekst, det vil seia teknisk endring, stordrifts-
fordelar og nasjonal forretningsdrift. Den
kjende MIT-ekonomen Paul Krugman har
ein annan interessant kommentar til den
siste utviklinga av bade vekst og handels-
teori «mot 4 fora ein frihandelsortodoksi for
langt». Han uroar seg over kva for implika-
sjonar dagens ekonomiske teori har for
utviklingspolitikk, og han konkluderer med
4 seia at «det er ikkje sant at ekonomisk
teori beviser at frie marknader alltid er
bestn. Det teoretiske grunnlaget for den
nyliberale ortodoksien er usikkert (5).
Nicholas Stern kommenterer i Bankrappor-
ten: «Dersom berre tre sterkt utoverorien-
terte land, Ser-Korea, Singapore og
Hongkong (to av dei er bystatar) blir fierna
frd utvalet, blir beviset mykje mindre klart.»
Lloyd Reynolds seier dg at «okonomiske
faktorar avslerer ikkje heilt ‘mysteriet’ av
‘vekstkjelder’s. Det som etter hans syn
manglar i desse sdkalla suksessmodellane, er
politiske faktorar, det vil seia staten si rolle.
Suksessane i austasiatisk ekonomi, i Ser-
Korea og Taiwan, var snarare enn «frimark-
nadspolitikk» eit resultat av ei kompleks
rekkije av omstende, mellom anna land-
reformer, tunge statlege intervensjonar og
reguleringar og gunstige internasjonale
ekonomiske tithave som ferte til den
ekonomiske oppgangen i etterkrigstida.
Nér det gjeld GATT og fleirnasjonale
selskap, har liberalisering av handel vore
fremma som ein «vinn / vinn situasjon» for




béde rike og fattige land. Likevel gjer ein
nyleg utkomen felles rapport frd OECD og
Verdsbanken det klart at det er dei rike
landa som tener, og dei fattige som taper.
GATT-avtalen om jordbruket illustrerer
korleis liberaliseringa av handel blir brukt til
4 omstrukturera den globale ekonomien til
end4 sterre fordel for dei rike landa. Dei
fleste skonomar ser GAT T-avtalen som ein
méte 3 auka rikdom p4, bade i rike og i
fattige land. Det blir hevda at om ein
fijernar bartierer og opnar marknader for
bade rike og fattige, vil det fora til ei
innsproyting i verdshandelen som vil auka
den globale inntekta med 213 milliardar US
dollar kvart &r {r &r 2002. Dette byggjer pé
postulatet om at ved & konsentrera
ressursane i det einskilde landet til dei mest
produktive og konkurransedyktige sekto-
rane, vil frihande! gjera landet i stand til 4
maksimera vinninga. Men dette held ikkje
stikk i praksis. I dagens verd tyder kompa-
rativ fordel 13gare prisar snarare enn
ekonomisk klima, slik det ofte blir hevda i
Irebeker i ekonomi.

Dei landa som kan halda lenningane
1&gast og setja i verk minst mogleg miljere-
guleringar, vil hausta den hegaste profitten
og saleis tena p& handel. Det er dei store
industriselskapa, ikkje individuelle kjsparar
og seljarar, som fastset prisar og tener pé
handelen p4 den globale marknaden, og dei
kontrollerer 80 % av verdshandelen. GATT-
avtalen avspeglar interessene deira. Gjen-
nom heile forhandlingsrunden tok ein ikkje
omsyn til den otten som dei fattige landa
gav uttrykk for nir det galdt gjeld og
forverra handelsvilkér. I mellomtida tvinga
dei rike landa, med USA, Vest-Europa og
Japan i spissen, sine strategiske behov pi
dei fattige landa. Dei brukte Uruguay-
runden til 4 omstrukturera regelverket for
verdshandelen, slik at det skulle passa for
dei fleirnasjonale selskapa deira. Samstun-
des tvinga dei utviklingslanda til 4 opna
viktige ekonomiske sektorar og gi frd seg
ein stor del av den sjelvstendige skonomiske
politikken sin til utanlandske selskap og
internasjonale finansinstitusjonar (6).
Konsekvensen blir at frihandel vil styrka dei
fleimasjonale selskapa, medan den ferer til
at millionar blir utarma i utviklingslanda,

“viljeet blir meir forringa, og nasjonale
:gjeringar vil mista retten til 4 handla for &
verna om borgarane sine.

Dei som vil tena mest pa frihandelen, er
dei industrialiserte landa, slik rapporten frd
OECD)/ Verdsbanken faktisk peikar p4. Den
seier at to tredelar av den venta auken i
global inntekt pd grunn av GATT vil koma
i OECD-landa, der berre ein tredel av
folkesetnaden i verda bur. P4 den andre sida
vil den reelle inntekta til afrikanske land ser
for Sahara og andre, som Indonesia,
Filippinane og Sri Lanka, venteleg g ned.
Til saman vil desse landa mista sju milliar-
dar US dollar i inntekter kvart &r. Bruttona-
sjonalproduktet i afrikanske land vil
venteleg & gd ned med 0,5 %. Desse tapa
kjem hovudsakleg av jordbruksliberalise-
ringa, der GATT har tvinga fram ein
drastisk reduksjon i nasjonal stette til
gardbrukarar og tilgang til marknader.
GATT krev at utviklingslanda reduserer
stotta til gardbrukarar med 13,3 % i dei
neste ti &ra, og industrialiserte land med
20 % i dei neste seks dra. Det omfattar
direkte stotte til gardbrukarar og subsidiar
til ny teknologi og nye jordbruksmaskiner.

Utviklingsland representerer langt starre
marknader for hovudnaringsmiddel enn
industrialiserte land. Kornselskap som
Cargill, Continent Grain, Louis Dreyfus,
Andre & Co og Mitsui/ Cook, med base i
industrilanda, sekjer desperat etter ein
global marknad. Jordbruk representerer ein
langt sterre del av det totale budsjettet i
land i den tredje verda enn det gjer i
industrialiserte land. Jordbruk utgjer 18 %
av bruttonasjonalproduktet i Tanzania, men
berre 0,5 % i USA. Eit innhogg pd2 % i
Tanzanias jordbruksmarknad utgjer ein
langt starre del av totalinntektene for landet
enn for USA. Og mateksporten frd dei
industrialiserte landa er dg viktige matvarer
- hovudsakeleg korn - og vil sileis
konkurrera direkte med hovudnzringsmidla
fra utviklingslanda. Matvarene som blir
eksporterte fré utviklingslanda, er likevel
oftast luksusvarer, og dei har ingen
innverknad pé prisane pd hovudnzrings-
midla. Mateksport frd den nordlege
halvkula vil undergrava jordbruksinvesterin-
gar i ser, og sdleis underminera matproduk-

sjonen i ser og tr =vebredet til millionar
av bender, Dette .. gera dei endA fattigare
og meir sirbare for hungersnaud og
feilernzring.

No praver GATT ved auka handel i
jordbruksvarer & skapa fridom for fleirna-
sjonale selskap til 4 kontrollera alle sider
ved jordbruket. Denne fridomen til
agroindustrielle kompleks er basert pé at
bendene m gi opp fridomen til 4 produ-
sera, foredla og konsumera mat etter lokale
ressursar, miljebehov og kulturelle og
okonomiske behov. Bender i India,
Filippinane, Kenya og andre stader
protesterte mot dei intellektuelle eigedoms-
rettane i paragrafane i GAT T-avtalen.
Avtalen trugar med 4 ta fr4 bonder i
utviklingsland, dei opphavelege givarane av
biomangfald, fridomen til & bruka,
reprodusera og tilpassa sdvarene og
plantematerialet deira. Sévare er livsviktig
for levebredet til millionar av gardbrukarar
i utviklingsiand med tanke pd sysselsetting,
matbehov og inntekt. Det er ei gave frd
naturen, forbetra av bender i hundrevis av
4r og utveksla fritt bender og land imellom.
Gjennom GATT-avtalen prover dei
fleirnasjonale selskapa & fi monopol pd
sdvare, som til no har vore ein lokal felles
ressurs. 1 og med at sévare og biomangfald
er sjolve grunnlaget for matproduksjon, er
monopolkontroll av sdvare det same som at
bendene blir avhengige av dei fleirnasjonale
selskapa.

GATT-avtalen rékar og andre, til demes
skogssamfunn og fiskarsamfunn, som er
avhengige av biomangfald for 4 overleva.
Ressursane og kunnskapen til desse folka
har fleirnasjonale selskapa nytta fritt i
Arevis. 1 tradisjonelle samfunn er biomang-
fald felleseige, og kunnskap relatert til
intellektuell sameige. Dei fleirnasjonale
konserna gjer biomangfald til privat eige
med investeringane sine, og intellektuelle
eigedomsrettar vil privatisera det. [ eit
historisk perspektiv har biomangfald vore
felleseige i okalsamfunn, Bide ressursar og
kunnskap blei utveksia {ritt, og det har ein
heg verdi gjennom kulturelle og sosiale
mekanismar for & verna og utnytta det. Dei
fleirnasjonale selskapa bruker biomangfal-
det fritt og tilpassar det og sel det tilbake i

form av dyre patenterte sévarer og
medisinar. I frihandelen sitt namn er
maélsettinga til dei fleirnasjonale selskapa 4
utvida marknaden, monopolisera tilgangen
pé sdvarer og tvinga bendene til & kjepa
sikorn frd dei kvart &r. Det vil fremma ein
monokulturell jordbrukspraksis og
oydeleggja ulike varietetar av tradisjonelle
shvarer som hadde vist seg 4 vera eigna for
lokale ekologiske tilheve, og som hadde
vore dyrka i hundrevis av &r.

USA skuldar utviklingslanda for dta
bruk ein «urettferdig handelspraksis»
dersom dei ikkje innferer USAs intellektu-
elle eigedomsrettar. Men det er snarare
USA som har teke i bruk ein urettferdig
praksis ved fritt & bruka dei genetiske
ressursane i utviklingslanda og tena
millionar av dollar. Ein vill varietet av
tomat {Lycopersicon chomerlewski) blei til
demes teken frd Peru i 1962. USA-baserte
fleirnasjonale selskap tilpassa denne sdvara,
selde den og tente Atte millionar dollar i
aret. Men bendene i Peru far ikkje del i
desse goda. Dei ville varietetane ytte 340
millionar US dollar kvart ar mellom 1976
og 1986 til den amerikanske jordbrukseko-
nomien. Savarer av mellom anna kveite, ris,
bygg og benner har skaffa USA-baserte
fleirnasjonale selskap milliardinntekter i
dollar. Det er rekna ut at amerikanske firma
har tent meir enn 66 milliardar US dollar pa
4 selja forbetra sdvarer, og dei {leste av
desse genetiske ressursane kom fré utvi-
klingslanda (7).

KONKLUSJON

Tilhengjarane av handel som ei starre
«vekstmaskiny ignorerer dagens realitetar.
Dei f4 austasiatiske landa som ikkje baserer
seg berre pa eksport av primzrvarer,
tilheyrer i stor grad industrisektorar der dei
har framgang, anten pd grunn av cit relativt
lagt lennsniv, eller p& grunn av statleg
politikk som gjer det lennsamt for fleirna-
sjonale selskap i nord & investera i dessc
landa. Det andre avgjerande punktet er
innovasjon, som sveert ofte er «arbeidsspa-




rande». Det som kan vera bra for eit.individ
eller ei verksemd, er ikkje nedven. bra
for samfunnet under eitt (8). Dessutan
fremmer frihandel interessene til dei
fleirnasjonale selskapa, medan den tek bort
nasjonal kontroll over eigne ressursar. Det
okonomiske regelverket i verda er i ferd
med & bli omstrukturert for 4 fiena
barrierar som stengjer for internasjonal
handel gjennom GATT, til fordel for
vestlegbaserte fleimasjonale selskap. Carla
Hills, ein handelsrepresentant under Bush,
vedgjekk at «vi opnar marknader med
makt, og held dei opne slik at var private
sektor kan dra fordel av dei».

Kort sagt flytter frihandel makt fra
lokalsamfunnet til dei store selskapa og
bankane. Den byggjer p4 ein snever etikk
om forbrukarsamfunn og individualisme,
og den ruinerer dei svake og fattige, men
dekkjer seg bak effektivitet og konkurranse.
Frihandel kan fera til nedgang i lokal moral
i teknologi og ressursar og til auka
arbeidslayse og flytting av folk. I roynda
har frihandel fullstendig blitt ein politikk
der rike land dominerer dei fattige. Dei
industrialiserte landa, med mindre enn ein
femdel av folkesetnaden i verda, nyt godt av
tre femdelar av rikdomen i verda, medan
utviklingslanda, med tre femdelar av
folkesetnaden, berre tek ut ein tide] av
rikdomen. Og det mest urovekkjande er den
kjensgjerninga at skilnadene blir skarpare
fordi rikdom og inntekter i dei rike landa
aukar raskt, medan dei fattige landa far
mindre. Det blir eit ptrengande behov for
a snu denne trenden, Utvikling burde vera &
oppna sjelvstende basert pa lokale ressursar.
Kontroll, produksjon og forbruk ma
bindast saman, lokalt og regionalt mangfald
mé maksimerast, og ulikskapen mellom
nasjonar og innanfor nasjonane m
reduserast.

Referansar

1 «77-Gruppan, Algiers, 1967, stensil.

2 Kalim Siddiqui, «Global matkrise - en
kritisk analyse»s, Alternativ Framtid, nr. 3,
1993, Oslo.

Sj& K. Oshima, «Research and Develop-
ment and Economic Growth in Japan», i
B.R. Williams (red.), Seience and Techno-
logy in Economic Growth, London,
Macmillan, 1973, s. 310-323.

Sj& International Labour Organization, 3
Geneve, 1990,

«World Development Reportn, Verdsban-
ken, Washington D.C., 1987,

Kalim Siddiqui, «Dunkel Draft & Develo-
ping Countries Sovereignty», Third
Concept, mai 1992, New Delhi.

E.O. Wilson (red.), Biodiversity, National
Academy Press, 1986.

Kalim Siddiqui, «Economic Development
and Free Market Economy», Link,

1. september, 1991, New Delhi.

w

FS

v

>

~

o




