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Per comprendere il ruolo dell’educazione affettiva e sessuale nella prevenzione di alcuni “lati oscuri” delle relazioni di genere, fortemente associate a quelle che sono state definite “gabbie” o “prove” della mascolinità” (Connell, 1995; Kimmel, 1996), abbiamo posto alcune domande a tre esperti di sociologia della mascolinità: Bob Pease, Jeff Hearn e Keith Pringle. Essi rappresentano contesti alquanto interessanti e all’avanguardia sul versante dell’educazione alla sessualità: Australia, Finlandia, Svezia, UK). 
Il modello di mascolinità dominante − cui tutti gli uomini dovrebbero tendenzialmente conformarsi pena la paura di provare vergogna o di essere umiliati di fronte ad altri uomini − poggia su molti elementi culturalmente determinati: rifiuto e subordinazione del femminile; potere; lavoro produttivo; successo economico; forza; aggressività; razionalità; autocontrollo; sessualità prorompente; rimozione del corpo, emancipazione dai suoi vincoli e dai suoi segnali; utilizzo “estremo” delle potenzialità offerte dalla corporeità; omofobia (Kimmel, 1996) Sono queste le “prove” (ma anche le “gabbie”) delle mascolinità: se non superate possono mettere in discussione la “certezza” della virilità, dunque la stessa appartenenza al genere maschile. 
Come tutti e tre gli esperti sostengono, la comprensione e decostruzione dei lati oscuri del “maschile” può offrire un contributo di cruciale importanza all’interno dei percorsi di educazione alla sessualità responsabile. Le connessioni tra maschilità e violenza (non solo domestica) sono molte, forti e trasversali: da un lato, gli uomini sono i maggiori responsabili delle violenze e sono spesso conosciuti dalle vittime (partner, familiari, parenti e amici). Dall’altro lato, si tratta di uomini che appartengono ad ogni livello di istruzione e classe sociale e solo in misura molto esigua si può parlare di persone con disagi psicologici.
I tre esperti offrono anche suggerimenti sulle buone pratiche da adottare; sulla relazione (ambivalente) tra sessualità e web; sugli stereotipi in tema di sessualità, offrendo a lettori e lettrici anche preziosi suggerimenti bibliografici.


La prima domanda posta è la seguente: Quale ruolo può giocare l’educazione affettiva e sessuale nella prevenzione della violenza di genere, omofobia, transfobia?

Hearn: Vorrei iniziare dicendo che, nonostante abbia lavorato molto sulle questioni riguardanti la sessualità e la violenza, l’educazione sessuale non è il mio campo specifico di indagine. A mio parere, la risposta a questa domanda dipende da tutto ciò che accade all’interno della progettazione e dell’impostazione dei processi educativi in tema di sessualità. Se partiamo dal presupposto che l’educazione sessuale, nostro argomento di discussione, è ispirata dalle teorie femministe e affine alle tradizioni anti-oppressive, allora tali principi ispiratori ci possono condurre molto lontano. Questo tipo di educazione sessuale affronta quelle che sono le pratiche quotidiane sessuali, apparentemente normalizzate e naturalizzate. Vorrei a tal proposito consigliare il libro The Male in the Head, di J. Holland et. al. (2004). Una domanda cruciale da porsi è come la sessualità sia tematizzata in relazione ai vari tipi di violenza. La sessualità e la violenza sono temi spesso presentati come sfere separate, ma in realtà vi sono innumerevoli connessioni e sovrapposizioni, specialmente per alcune persone e in particolare per alcuni uomini (e per ciò che viene definita “sessualità maschile”). Sembra evidente, dunque, che per discutere di educazione sessuale è necessario affrontare temi quali violenza sessuale, stupro, prostituzione, traffico sessuale, pornografia, molestie sessuali, ed includere anche ciò che è talvolta chiamato “sesso forzato” (pressurised sex) e “sesso coercitivo” (cohercitive sex). Tutte queste forme di violenza possono essere collegate con l’acronimo Lgbttiq (Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual, Transgender, Intersex e Queer) e persone non-cisgendered (il termine cisgender si riferisce alla corrispondenza normalizzata fra identità di genere, corpo e sesso assegnato alla nascita), e quindi con l’omofobia e la transfobia. Detto questo, la relazione tra mutamenti all’interno della sessualità e la violenza costituiscono una dimensione che va molto al di là della sola educazione sessuale o dell’educazione in generale: si tratta di un rapporto influenzato dall’ampia varietà di strutture e di processi sociali e globali.

Pease: Se l’educazione sessuale nelle scuole deve svolgere un ruolo efficace nella prevenzione della violenza di genere, dell’omofobia e della transfobia, si rende necessario andare oltre l’approccio tradizionale che fin ora si è concentrato sulle relazioni sessuali biologizzate. A mio parere, si deve sottolineare l’importanza dei processi di costruzione sociale della sessualità, ormai sostenuta da evidenze empiriche robuste. Allontanandoci dalla convinzione dominante che la sessualità in generale, e in particolare l’eterosessualità, è naturale e biologicamente determinata, possiamo fare spazio per l’esplorazione di questioni che possono e devono essere necessariamente affrontate. Possiamo esaminare i miti sulla sessualità; ad esempio, le credenze prevalenti che gli uomini devono farsi carico e “orchestrare” il sesso; che ogni contatto fisico deve portare al sesso; che il sesso è uguale al rapporto sessuale, per citarne solo alcuni (Zilbergeld, 1995). Si può anche iniziare a esplorare la tematica dell’eterosessualità non patriarcale. Si può parlare di sesso consensuale, responsabile, equo, inclusivo e senza violenza (Gold, 2000). Possiamo discutere della nozione di “partnership sexuality” offerta da Eisler (1996), che si basa sul dare e ricevere piacere e comporta l’integrazione di sessualità e spiritualità. Possiamo enfatizzare l’importanza del consenso verbale e spiegare in che modo la comunicazione può migliorare la sessualità. Possiamo anche cercare di distogliere l’attenzione dalla penetrazione e della enclosure. Un approccio sociale costruttivista allo studio dell’educazione sessuale dovrebbe anche mettere in discussione la nozione di eterosessualità come naturale, trans-storica, fissa e monolitica. È invece necessario storicizzare l’eterosessualità e dimostrare come sia semplicemente una particolare forma di piacere sessuale che rappresenta una disposizione storica dei sessi e dei loro piaceri (Katz, 1995). Questo ci permetterebbe di interrogare il privilegio eterosessuale e di analizzare i vari livelli di pregiudizio anti-omosessuale, tra cui l’omofobia, l’eterosessismo e l’eteronormatività (Pease, 2010).
Pringle: Nel complesso, la mia posizione è simile a quella espressa da Bob Pease. Tengo però a sottolineare alcune questioni. 
(a) La necessità dell’educazione sessuale di concentrarsi sui legami tra il potere e la sessualità, in particolare nel contesto maschile e dell’eterosessualità. Mi sembra fondamentale riconoscere che l’interconnessione tra potere e sessualità si realizza non solo nel caso delle persone ritenute “patologiche”, ma, con gradi diversi, è una condizione che caratterizza gli uomini e l’(etero)sessualità in generale nella maggior parte di culture e società, probabilmente tutte. A mio parere questo è uno, non l’unico ovviamente, degli elementi chiave per la comprensione delle dinamiche di molte forme di violenza compiute da uomini nei confronti di bambini, di donne e di altri uomini, tra cui la violenza di genere, l’omofobia, la transfobia. E, in modo particolare, per la comprensione della violenza sessuale da parte del genere maschile verso bambini, donne ma anche altri uomini. A mio avviso, aiutare gli uomini/i ragazzi − con modalità differenti − a riconoscere questo legame e a cercare di separare potere e sessualità nella loro vita quotidiana è una sfida centrale. Di questo ho parlato nel mio libro “Men, Masculinities and Social Welfare” (1995). Ecco, suggerisco che il lavoro necessario a sfidare il comportamento oppressivo di uomini e ragazzi debba essere di carattere multi-disciplinare (multi-domain). In altre parole, dovrebbe focalizzarsi (cercando al contempo di metterli in relazione) sui livelli intra-personale, interpersonale e sulle dimensioni istituzionale e sociale. Oltre ai riferimenti bibliografici offerti da Bob Pease, vorrei aggiungere che continuo ad essere ispirato da alcuni testi che ho letto − molti decenni fa, oramai − tra cui: “The Sexuality Papers: Male Sexuality and the Social Control of Women” di Lal Coveney et. al., del 1984. E “Intercourse” di Andrea Dworkin, del 1987; e continuo a pensare che questi testi innovativi abbiano ancora una enorme rilevanza scientifica. 
(b) il mio secondo punto si collega a quello che ho appena detto in merito ad una risposta multi-disciplinare (multi-domain) all’oppressione maschile (in termini di violenza di genere, omofobia e transfobia). Non sono del tutto soddisfatto dell’idea di separare la sessualità/l’educazione sessuale dall’educazione in generale, cioè il modo in cui gli esseri umani − non da ultimo uomini e ragazzi − dovrebbero comportarsi gli uni verso gli altri. Un approccio maggiormente olistico potrebbe essere appropriato non solo in termini di multi-disciplinarietà, ma anche per chiarire i collegamenti tra sesso/sessualità e l’esistenza umana più in generale. Preferisco pensare quindi agli “studi di educazione civica” (citizenship studies) che comprendono argomenti riguardanti certamente il sesso e la sessualità, ma che abbracciano anche molto altro. Non intendo gli “studi di educazione civica” nel modo in cui Tony Blair li ha sostenuti (vale a dire in modo un po’ restrittivo), ma in un’ottica molto più ampia: puntare, cioè, verso una società in cui possiamo massimizzare le esperienze positive delle persone che la abitano, in parte relazionandosi reciprocamente e altresì coltivando la differenza e la diversità. Quello che ci servirebbe sono programmi educativi mirati a soddisfare questi obiettivi, all’interno dei quali i legami tra relazioni di potere e sesso/sessualità (in particolare nel contesto delle pratiche eterosessuali maschili, ma naturalmente non limitato solo a questo) siano una componente importante.



2) Internet può giocare un ruolo significativo nella promozione dell’educazione e responsabilizzazione sessuale tra le nuove generazioni? La letteratura scientifica mostra che la generazione dei Millenial, cresciuta on line e caratterizzata da un elevato utilizzo e intensa familiarità con la comunicazione, i media e le tecnologie digitali, è più aperta, rispettosa della diversità e molto sensibile ai diritti delle minoranze.

Hearn: Come per la maggior parte degli aspetti che caratterizzano Internet, le Information and Communication Technologies (ICT) possono avere implicazioni sia positive che negative, a volte molto positive, a volte molto negative. Anche se suppongo che voi siate più interessati agli aspetti positivi, va detto che le ICT hanno facilitato l’espansione mondiale del commercio sessuale organizzato, della pornografia e della prostituzione. Ho scritto di questo nel 2001 con Wendy Parkin nel libro “Gender, Sexuality and Violence in Organizations”, nel 2006 nella rivista “Political Geography”, ed anche successivamente. Studiosi importanti al riguardo sono Gail Dines, Donna Hughes e Sheila Jeffreys. Sul versante positivo, le ICT possono contribuire alla formazione di quelle che potremmo chiamare comunità sessuali non dominanti o dissidenti, per esempio, formate da lesbiche, gay, soggetti queer e transgender, soprattutto tra coloro che sono relativamente isolati, più giovani o in età anziana. Le ICT consentono il rapido ottenimento delle informazioni, anche se tali informazioni non sempre possono essere considerate attendibili; sono anche mezzi relativamente poco “minacciosi” per informarsi sulle pratiche sessuali e attraverso i quali può diventare possibile sperimentare le identità sessuali. All’interno delle ICT, l’educazione sessuale può svolgere un ruolo importante sia nell’offrire informazioni chiare, sia nel fornire supporto e sostegno. L’Internet dating è diventato mainstream, soprattutto, ma non solo, tra le giovani generazioni. Ci sono testi, come ad esempio un recente articolo di Eli Finkel e colleghi (Finkel et al., 2012), sui pro e sui contro degli incontri su Internet, e su come le decisioni tendono ad essere prese sulla base di criteri che non possono funzionare per relazioni a lungo termine. Inoltre, c’è da considerare la questione più ampia della cyber-sessualità. Le nuove forme di pratica sessuale sono molte e varie, e possono essere etichettate in vari modi, come, per esempio, “sesso interattivo”, “sesso via webcam”, “technosesso”, “sesso senza contatto”, “sesso telefonico”, “sesso per email” “sesso virtuale”. Queste pratiche sono certamente interessanti, soprattutto le giovani generazioni, nella teoria e/o nella pratica. Internet è un modo per così dire “ovvio” per imparare di più su questi argomenti. Recentemente ho scritto proprio su tali tematiche con Alp Biricik, Katherine Harrison e Helga Sadowski.

Pease: Sono sicuro che vari strumenti offerti dai nuovi social media possono essere utilizzati per lo sviluppo di corsi di educazione sessuale riservati ai giovani. Nonostante insegni agli adulti in un contesto universitario, la maggior parte dei miei studenti hanno meno di 25 anni e sono cresciuti con i nuovi social media. Le università si sono adattate alle nuove tecnologie offrendo didattica on line, tutorial e-live, narrated powerpoint e l’uso di mezzi quali iPad, facebook, twitter e youtube. Pur riconoscendo il potenziale liberatorio di questi nuovi media, sono anche consapevole del fatto che alcune delle pratiche sessuali più abusive avvengono on-line: per fare alcuni esempi, il cyber bullismo, la pornografia, le pagine facebook hated-based. Dal momento che i giovani esplorano la loro sessualità informandosi su blog, sexting e facebook, possono anche rendersi vulnerabili alle attenzioni indesiderate da parte di soggetti “predatori”. Non sono convinto che il buon senso tecnologico dei giovani significhi necessariamente essere più sensibili alle egualitarie pratiche sessuali. Mi sembra vi sia una forte correlazione tra il molto tempo trascorso utilizzando le nuove tecnologie e l’adattamento dei giovani alle influenze neoliberiste del mercato e del consumismo nella costruzione di soggettività sessuali. La capacità di riflessione e di interrogazione critica delle idee ricevute è favorita per lo più, credo, dallo studio della letteratura, della storia e della filosofia. Sono personalmente preoccupato dal fatto che i giovani saranno sempre meno attratti dai libri e dalla lettura, perché questi non sono abbastanza “veloci” per loro. Penso anche che il movimento che elogia la lentezza (Honore, 2005), in relazione al cibo, alle città, al lavoro, al tempo libero e alla sessualità abbia molto da offrire per costruire una nuova forma di soggettività sessuale. Ma sono sicuro che mia figlia di 13 anni non sarebbe d’accordo con me su quanto appena detto.

Pringle: Sono d’accordo con quello che Bob Pease ha appena detto: il potenziale di Internet per quanto riguarda tali questioni (come molto altro) mi sembra effettivamente un’arma “a doppio taglio”.



3) Può fornire alcuni esempi di buone pratiche in tema di educazione alla sessualità?

Hearn: Come ho già detto, l’educazione alla sessualità non è la mia area specifica, ma credo che una prima e più ovvia constatazione in merito alle buone pratiche è quella di affrontare i rapporti di potere in gioco, sia nella pratica del sesso e della sessualità, sia all’interno della stessa educazione sessuale. Quando dico “la pratica del sesso e della sessualità”, intendo anche il non fare sesso e sessualità, e il non sentirsi costretti a rapporti sessuali. L’educazione sulle pratiche sessuali e sulla sessualità, che include anche il “non-fare”, deve affrontare l’area “grigia” del comportamento socio-sessuale e l’ambiguità e l’ambivalenza delle relazioni socio-sessuali, così come il lavoro contro il sesso coercitivo e costrittivo. Ciò comporta una sostanziale attenzione al genere, all’età, alla classe sociale, all’etnia, alla razza e alle relazioni di potere: ad esempio, possono essere diverse le tematiche e relazioni di potere per uomini/ragazzi/adolescenti e donne/ragazze/adolescenti, così come per le persone di diverso genere e diversa sessualità. La questione di base è sostenere la sessualità delle persone, sempre che ciò non rechi danno ad altri. In questo senso non sono un libertario, dal momento che alcune sessualità sono chiaramente dannose, oppressive, orientate allo sfruttamento altrui. Ciò richiede di prendere in esame con attenzione i rapporti tra sessualità e violenza, le tematiche del rischio sessuale e della sicurezza sessuale, e di come tutto ciò si interseca con le relazioni di genere e di potere. Sull’ampia questione della violenza e della relazione fra sessualità e violenza, potrebbe essere utile il numero speciale dedicato all’educazione di “Women’s Studies Quarterly” del 1999. In relazione a sessualità, violenza e HIV/AIDS, esistono molti altri testi utili riguardanti contesti extra-europei e extra-statunitensi. Tra questi, i numeri speciali sul Sudafrica di “Gender and Education” (ad esempio, l’articolo di Msibi, 2012) e di “Sexualities”. Porre l’educazione sessuale in un contesto globale e transnazionale è una buona idea. Infine, l’educazione sessuale, in generale non solo, è utile per le scuole, per i bambini e per i giovani, ma deve essere sviluppata altrove ed offerta ad adulti e anziani − sul lavoro, nello sport, nelle forze armate, nei media, e così via. 

Pease: Nel contesto australiano, sono stato molto colpito dal lavoro di Moira Carmody (2003). Carmody ha messo a punto una strategia per la prevenzione della violenza sessuale nelle scuole che possa trasmettere pratiche sessuali etiche. Attingendo all’idea di Foucault di un sé etico, propone modelli in cui una soggettività etica può contribuire a relazioni sessuali non di sfruttamento e alla prevenzione della violenza. Più in generale, la sua nozione di soggettività etica potrebbe facilmente essere estesa a rapporti non-abusanti verso le donne. In questa prospettiva, i ragazzi possono imparare a resistere alla costruzione discorsiva dominante della mascolinità e a definire una soggettività maschile non violenta e non etero-sessista. Credo sia possibile, per gli uomini, impegnarsi in relazioni di genere etiche ed egualitarie. Tuttavia, questo comporterà molto di più che il solo insegnare ai ragazzi come comportarsi eticamente con le ragazze e con altri ragazzi. Richiederà anche cambiamenti nelle strutture delle relazioni di genere nella società più ampia. Se crediamo che il desiderio e i sentimenti siano socialmente costruiti e che ciò che proviamo è un prodotto della cultura che è stato interiorizzato, non possiamo semplicemente ridefinire noi stessi e i nostri desideri attraverso atti di volontà. Dobbiamo anche ristrutturare le più ampie relazioni tra genere e sessualità nelle quali siamo immersi.

Pringle: Non mi considero un esperto di questi temi. Tuttavia, mi sembra che un buon programma “olistico” di educazione alla sessualità, e alla sessualità maschile in particolare, potrebbe essere simile a quanto descritto nel volume “Challenging Macho Values – Ways of Working with Adolescent Boys in Secondary Schools” di David Jackson e Jonathan Salisbury, Routledge Falmer, 1996. Con una precisazione importante: non condivido le convinzioni degli autori che solo gli uomini (maschi) dovrebbero lavorare su questi temi insieme ai ragazzi.
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