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Hatodik-hetedik évfolyam elsé—negyedik szam (2015-2016/1-4.)

Németh Luca Anna - Kadar Z. Daniel - Michael Haugh

NYELVI UDVARIASSAG/UDVARIATLANSAG ES
METAPRAGMATIKA!?

1. Bevezetés

Az udvariassag? olyan jelenség, amelyr6l mindannyian szoktunk reflektiven be-
szélni és gondolkodni. E reflekcids jelenség szamos formaban megnyilvanulhat:
reflekcionak szamit példaul, ha kilonb6z8 nyelvi interakciokrol vagy azok részt-
vevoirdl beszélink (példaul: ,lattad, milyen bunkd volt?”), de reflektivek a meg-
feleldnek tartott tarsadalmi viselkedéssel foglalkozé illemtankdnyvek is. Az udva-
riassag és a hozza kapcsolédd kérdések targyalasanak relevancidja és torténelmi
beagyazottsaga ugyanakkor kulturanként valtozé: némely kulturaban ennek év-
ezredes hagyomanyai vannak, mashol ez kevésbé jellemz6.

Az udvariassagrol szolé - igy metaudvariassaginak is nevezhet6 - diskurzusok
adjak az udvariassag és a metapragmatika, illetve a metapragmatikai tudatossag
O0sszekapcsolddasanak alapjat. A metapragmatika azt vizsgalja, miként valik a
nyelvi tevékenység, illetve annak valamely aspektusa az atlagos nyelvhasznalék
reflexidjanak targyava. Ezt a reflexiv viszonyulast jel6li a metapragmatikai tuda-
tossag fogalma (Tatrai 2011: 119). Tanulmanyunk azt mutatja be, miért fontos
az udvariassag Vvizsgalatdban a nyelvhaszndlat és a kommunikacid
metapragmatikai megkozelitése.

A Kadar-Haugh (2013) kinalta udvariassagértelmezés rovid ismertetését kévetod-
en a jelen tanulmany a metapragmatikai tudatossag kilénbo6z6 tipusait azzal a
mindenkori erkolcsi renddel (moral order) O0sszefliggésben elemzi, amelybe az
udvariassag jelensége is beadgyazddik. A tovabbiakban ugyanis az udvariassagot
a tarsadalmi gyakorlat (social practice) olyan formajaként értelmezziik, amely
egy bizonyos tarsadalmi térben és idoben helyezkedik el, és tobb ponton kapcso-
latba hozhatd az erkdlcsi renddel. Minthogy a metapragmatikai perspektiva a
nyelvi udvariassagra iranyitja a figyelmiinket, az udvariassag terminussal a nyel-
vi udvariassagra utalunk, a kovetkez6kben ismertetett udvariassagértelmezés
részeként targyalva azt.

W

kilencedik, Politeness and metapragmatics cim( fejezetén alapszik.
2 Tanulmanyunkban az ,udvariassag” fogalma magaban foglalja az udvariassag: és udvariassag. teljes
spektrumat.
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2. Az udvariassag mint tarsadalmi gyakorlat

Az udvariassagon olyan komplex jelenséget értlink, amely a tarsadalmi gyakorlat
része: nem bizonyos viselkedési és nyelvi formak sajatja, hanem az adott visel-
kedési és nyelvi formak mindsitésében, az adott kontextusban nyer értelmet
(Kadar-Haugh 2013: 57-80; a nyelvi udvariassaghoz mint viszonyfogalomhoz
lasd még Tatrai 2011: 42). Ebben a megkozelitésben tehat az tekintendd udvari-
asnak, amit a tarsadalmi gyakorlatban, illetve egy adott interakciéban akként
értékelnek.

Az udvariassagra vonatkozé értékelések és mindsitések az erkélcsi renddel tobb
szempontbdl is 0sszefliggésben allnak (Kadar-Haugh 2013: 67-73). Az erkdlcsi
rend azokat az elvarasokat és értékeket foglalja magaban, amelyeket egy tarsa-
dalom, egy adott szociokulturdlis csoport vagy egy kapcsolathald tagjai termé-
szetesnek, magatol értetéddnek tartanak. Beletartozik tehat mindaz, ami -
ahogy Harold Garfinkel (1967: 35-36) fogalmaz - nyilvanvalé, de észrevétlen
(seen, but unnoticed) mdédon a mindennapos eseményekre vonatkozé elvarasok
hatterét adja. Az erkdlcsi rendet azok a tarsadalmi gyakorlatok hozzak létre,
amelyeken keresztil a kilonbdz6 tarsadalmi tevékenységek (social actions) és
jelentések (social meanings) a tarsadalom tagjai szamara azonosithatok és fel-
ismerhetdk, ezaltal erkodlcsileg mindsithet6k. Az a hattér ugyanis, amelyet az er-
koélcsi rend biztosit, nem csupan az adott kdzosség kdzos tudasat jelenti, hanem
meghatarozza azt is, hogy a kdzosség tagjai a kilénboz6 tarsadalmi tevékenysé-
geket és jelentéseket miként itélik meg. Amennyiben egy adott csoport tagjairdl
beszélink, esetilkben az erkdlcsi rendet alkotd, altaldanos elvarasok bels6
(insider) nézdpontbdl vald megkdzelitésérdl beszélhetiink. Kenneth Pike (1967)
nyoman ezt a belsd értelmezést émikus perspektivanak nevezzik, mig az adott
kozosségen és kulturan kiviliek kivilalld (outsider) aspektusat étikus perspekti-
vaként tartjuk szamon (Kadar-Haugh 2013: 85).

Az udvariassagra vonatkozé értékelések azokon a tarsadalmi gyakorlatokon ke-
resztll jonnek létre, amelyeken keresztll az egyes tarsadalmi tevékenységek és
jelentések a mindennapi élet ismerds jelenségeiként azonosithatok. Igy ezen ér-
tékelések o6sszekapcsolddnak az adott erkdlcsi renddel, és nem minden esetben
tekinthet6k az értékel6 egyén sajatjanak. Az értékelések, valamint a tarsadalmi
tevékenységek és jelentések pedig egymassal kdlcsdnhatasban allnak: a tarsa-
dalmi tevékenységek és jelentések mint tarsadalmi gyakorlatok értékel6 mecha-
nizmust valthatnak ki, az értékelések pedig kilénb6z6 tarsadalmi tevékenysége-
ket és jelentéseket idézhetnek el6.

A tarsadalmi gyakorlatok ugyanakkor, ahogy erre Verschueren (1999: 196) fel-
hivia a figyelmet, nem valaszthatdk el azok konceptualizacioéitdl, vagyis a kilon-
b6z6 tarsadalmi viselkedésformak vizsgalatakor figyelembe kell vennlink, hogy
maguk a tarsadalmi szereplok hogyan értelmezik sajat cselekedeteiket. Az udva-
riassag szempontjabdl mindez azt jelenti, hogy azoknak a tarsadalmi gyakorla-
toknak a tanulmanyozasa soran, amelyekben az udvariassag megnyilvanul, azt is
vizsgalnunk kell, hogy e tarsadalmi gyakorlatok résztvevdi miként értelmezik a
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sajat viselkedésiiket - ezt is szolgalhatja a metapragmatikai perspektivaju, a ref-
lexivitast el6térbe helyezd elemzés.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez a megkdzelités szilkségessé teszi annak az er-
kolcsi rendnek a vizsgalatat is, amellyel kdlcsonhatasban az udvariassagra vo-
natkozé értékelések létrejonnek. Amint emlitettliik, az erkodlcsi rend a tarsadalmi
gyakorlatok felismerhetdsége révén jon létre, ez pedig kiilonbdz6 elvarasok men-
tén torténik, ami egyben azt is jelenti, hogy az erkdlcsi rend tébb, egymasba
agyazodo rétegbdl tevodik 0ssze (Kadar-Haugh 81-103). Az elsddleges erkolcsi
rendet azok az elvarasok alkotjak, amelyek a kiilénb6z6, meghatarozott emberi
kapcsolatokra vonatkoznak (vagyis ,lokalizalt” normak); ezeket a masodlagos
erkolcsi rend, vagyis azok az elvarasok veszik koril, amelyek a tarsadalom k-
|onféle alapon szervez6d6 csoportjaiban értelmezheték (vagyis csoportalapu
normak). E két réteget a harmadlagos erkdlcsi rend oleli kérbe, amely a széle-
sebb értelemben vett tarsadalmi elvarasokat foglalja magdban (lasd a kés6bbi-
ekben az 1. abrdt). A koOvetkez6kben tehat azt is vizsgaljuk, hogy a
metapragmatikai tudatossag kulonféle formai altal miként tanulmanyozhaté az
udvariassag és az erkdlcsi rend e harom rétegének kapcsolata.

3. Reflexivitas és metapragmatikai tudatossag

A gorog eredetli pera ‘valami felett’, ‘'valamin tul’ jelentésl szobol szarmazé me-
ta- el6tag annak jelzésére szolgal, hogy a vele 6sszetett fogalom vagy terminus
egy masik fogalomra vagy jelenségre vonatkozik - a metaadat adat az adatrdl, a
metakommunikaciéo kommunikacio a kommunikaciérol, a metanyelv a nyelvrél
sz0lo nyelv. A metapragmatika terminust Michael Silverstein (1976, 1993) hasz-
nalta el6szor reflexiv pragmatikai funkcio’ jelentésben (1976: 36). Mas széval a
metapragmatika a nyelvi interakcidkban részt vevOk és az azokat megfigyelok
nyelvi tevékenységre vonatkozd reflexiv tudatossagat vizsgald tudomanyterilet.
A metapragmatikai perspektivaju vizsgaldodas soran el6térbe helyezett reflexivi-
tas és a tudatossag a metapragmatikai tudatossag fogalmaban kapcsolédik 6sz-
sze, amely azt jelzi, hogy a nyelvhasznalok ,képesek reflexiven viszonyulni a ki-
lonféle nyelvi konstrukcidkhoz és a velik 6sszefiiggd kognitiv folyamatokhoz,
illetdleg szociokulturalis elvarasokhoz” (Tatrai 2011: 119). Ebbdl kdvetkezben a
metapragmatikai tudatossag az udvariassaghoz kapcsolddd értékel6-mindsitd
eljarasban is jelentds szerepet jatszhat.

Reflexivitasrdl akkor beszélliink, ha egy interpretacié két szintje kdlcséndsen fligg
egymastol. Az udvariassag esetében ez egyfajta allanddan fennalld, korkords
kapcsolatot jelent az udvariassagra vonatkozd értékelés kivaltéja és maga az
értékelés kozott. Egy tarsadalmi tevékenység vagy jelentés ugyanis azért szamit
udvariasnak, mert a (beszéd)helyzet résztvev6i szamara udvariasként azonosit-
hatd, ugyanakkor azért azonosithaté udvariasként, mert a résztvevék annak tart-
jak. Az udvariassag vagy az udvariatlansag felismerhet6sége tehat attol fiigg,
hogy az adott (beszéd)helyzetek résztvevdi a kiilonb6z6 tarsadalmi tevékenysé-
geket és jelentéseket udvariassagot vagy udvariatlansagot el6idéz6ként azonosi-
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tanak-e, az udvariassagnak vagy udvariatlansagnak a felismerése azonban maga
az udvariassag vagy udvariatlansag a felismerhet6ségének mértékétdél fliigg. Mas
széval az udvariassagnak vagy az udvariatlansagnak (vagyis az azt létrehozo
értékel6-mindsitd mechanizmusnak) felismerése az adott kommunikaciés szitua-
cidkban részt vevok altal kdlcsonhatasban, reflexiv kapcsolatban van maganak az
udvariassagnak vagy udvariatlansagnak a felismerhetdségével (vagyis azzal, ami
az értékel6-mindsitd mechanizmust kivaltja).

Az udvariassagra vagy udvariatlansagra vonatkozé értékelés és annak kivaltdja
kozott fennalld korkords viszony egyszersmind azt is jelenti, hogy az adott érté-
kelés beépil annak a személynek vagy személyeknek a multbéli, jelen idejd és
jovebeni értékeléseibe. Ebbdl kovetkez6en a reflexiv értékelések rekurzivak, a
tarsadalmi tereken és kapcsolathalokon keresztil ismétlddnek. Az értékeld-
mindsité eljaras ismétlédé jellegén itt azt értjik, hogy az értékelések hasonld
maodon, Ujra és Ujra eléfordulnak a tarsadalmi terekben és idében, igy az udvari-
assaghoz kapcsolodé jelenségekre vonatkozd elvarasokat, konvencidkat magaba
foglald interpretativ keretet biztositanak az udvariassag meghatarozta kapcsolati
munka (relational work) szamara (v6. Kadar-Haugh 2013: 137-156).

Az udvariassag metapragmatikai prespektivabol torténd vizsgalatdban az egyik
kulcsfontossagu kérdés tehat az, hogyan férhetlink hozza az udvariassagra vo-
natkozo értékeld eljarasnak a felismerés és a felismerhet6ség kettésségében rej-
|6 korkoros mikodéséhez. Az egyik lehetdség, hogy az értékel6 mozzanatokat a
beszédhelyzetek résztvevdinek és/vagy megfigyel6inek metapragmatikai tuda-
tossaga feldl kozelitjik meg. A metapragmatikai tudatossag hozzaférhetéségének
és észlelhet6ségének mértéke a résztvevék szamara valtoz6: néhany
metapragmatikai jelzés konnyen hozzaférhet6 és/vagy észlelhetd, masok kevés-
bé, vagy egyaltaldan nem. Nancy Niedzielski és Dennis Preston (2009: 147) a
nyelvi tevékenységre vonatkozé tudatossagot a laikus beszél6ket alapul vevd folk
linguistics (népi nyelvészet) aspektusabdl vizsgalta aszerint, hogy az egyes nyel-
vi jelenségek milyen mértékben hozzaférheték a nyelvhasznalék szamara. Esze-
rint a nyelvi tevékenységre vonatkozé tudatossagnak kilonb6zd formai vannak
attol figgéen, hogy mennyire hozzaférhetd nyelvi jelenségekrdél van szo:

1. Nem hozzaférhetd (unavailable) jelenségek, amelyeket a nyelvhaszna-
6k nem akarnak, vagy nem tudnak kommentalni (pl. a kiejtés bizonyos
specialis fonoldgiai jellemzai).

2. Hozzaférhet6 (available) jelenségek, amelyek csak akkor vitathatok
meg, ha kell6 részletességli — példaul egy terepmunkas altal adott - leiras
all réluk rendelkezésre, egyébként a nyelvhasznalok nem reflektalnanak ra
(pl. bizonyos jelenségek bemutatasara szolgalo, specialis példamondatok).

3. Sejtethet6 (suggestible) jelenségek, amelyek az altalanos kommunika-
cidé soran ritkan fordulnak el6, ha azonban jelentkeznek, a nyelvhasznaldk
képesek kommentalni 6ket anélkil, hogy szikségik lenne a részletes és
pontos - példaul terepmunkas altali - meghatarozasukra.
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4. Altaldnos (common) jelenségek, amelyek gyakori téméak a diskurzusok-
ban.

A fentiek egyrészt azt jelentik, hogy a beszédhelyzetekben részt vevok nem min-
dig képesek az udvariassag reflexiv értelmezésének kifejezésére, noha ezen ér-
telmezéseket a nyelvi tevékenység soran hasznaljak. Masrészt utalnak arra is,
hogy a metapragmatikai tudatossag felt(in6sége - amint azt a késébbiekben Iatni
is fogjuk — a kilénb6z6 beszédhelyzetekben eltérd lehet, hol egyértelmden, hol
finomabban érzékelhet6 a résztvevék szamara.

Figyelembe véve, hogy a résztvevék nem mindig képesek kifejezni az udvarias-
sagra vonatkozo reflexiv értelmezésliket, az udvariassag metapragmatikai vizs-
galata nem szoritkozhat pusztadn a jelenségrél valé émikus (csoporton belili),
illetve étikus (csoporton kivili) perspektivaju megnyilatkozasok elemzésre. A
nyelvre és a nyelvi tevékenységre iranyuld reflexiv tudatossagnak négy olyan
formajat kulonboztethetjik meg, amely az udvariassag vizsgalata soran rele-
vans:

1. A metanyelvi tudatossag az udvariassagra/udvariatlansagra vonatko-
Iényegében a vilagnak (és benne a sajat tarsadalmi valésagunknak) egy
olyan altalanositott értelmezése, interpretaciéja, amely a nyelvi terminu-
sokban és kifejezésekben, illetve azok altal fejezddik ki. Ide sorolhatok
azok a kilonb6z6 metanyelvi kifejezések, amelyeket az egyes nyelvekben
az udvariassagroél, udvariatlansagrol szold beszéd soran hasznalhatunk,
ugymint polite és courteous az angolban, tenei és reigi a japanban, udva-
rias és illedelmes a magyarban és igy tovabb.

2. A metakommunikativ tudatossag a tarsadalmi tevékenységek és je-
lentések reflexiv értelmezésére és értékelésére vonatkozik. Ez olyan expli-
cit mindsitd megjegyzéseket foglal magaba, amelyeket az egyes beszéd-
helyzetek résztvevdi egy-egy nyelvi interakcié soran fogalmaznak meg
példaul az udvarias terminus hasznalataval. Ahogy a korabbiakban utal-
tunk ra, az ilyen jellegli interpretaciok és az értékelések az udvariassag
tarsadalmi gyakorlatként valo értelmezésének kozponti elemei.

3. A metadiszkurziv tudatossag azokra az udvariassagrol folytatott ref-
lexiv tarsadalmi diskurzusokra (esetleg vitakra) vonatkozik, amelyek tar-
sadalmi vagy kulturdlis szinten jonnek létre. A metadiszkurziv tudatossag
tehat, szemben a metakommunikativ tudatossaggal, nem az adott interak-
cidoban érhet6 tetten, hanem az udvariassaghoz koét6do jelenségek vissza-
mendleges, illetve altalanos értelmezésében. A tarsadalmi diskurzusok ad-
jak az udvariassag interpretacidinak és értékelésének keretét, amely a
mindenkori metaudvariassagi diskurzusok targya. Itt emlitheték meg a
médidban zajlé metaudvariassagi diskurzusok is.
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4. A metakognitiv tudatossag az udvariassaggal kapcsolatos kognitiv
természet( allapotokra (pl. attit(idok, elvarasok) vonatkozé reflexiv meg-
nyilatkozasokban érhet6 tetten, amelyek pragmatikai és diskurzusjeldl6k
altal vizsgalhatdék (v6. Kadar-Haugh 2013: 207-227).

Az aldbbi dbra a metapragmatikai tudatossagnak a fentiekben leirt négy tipusat
az udvariassagra vonatkozo értékel6-minésité eljarasban, idében és tarsadalmi
térben formalddo erkdlcsi renddel 6sszefliggésben abrazolja.

ETIKUS

EMIKUS

harmadlagos /

metanyelvi tudatossag metakognitiv tudatossag

masodlagos

erkolcsi rend

metakommunikativ tudatossag

metadiszkurziv tudatossag

1. abra: Az udvariassag metapragmatikaja

A tovabbiakban amellett érvelliink, hogy a metapragmatikai tudatossag kilonbo-
z6 formainak az udvariassag vizsgalataba valé beemelésével az erkoélcsi rend
egymasra reflektald rétegeibe is betekintést nyerhetlink. Az erkolcsi rend
metapragmatikai megkozelitésének kilénbdz6 formai, ahogy azt az abran is je-
I61tlik, émikus (vagy belsd), illetve étikus (vagy kiilsG) perspektivabdl is vizsgal-
hatok; ezen émikus és étikus értelmezések kdlcsénhatasa pedig, ahogy ezt a ké-
sObbiekben latni fogjuk, szintén fontos a metapragmatikai tudatossag kilénb6zd
formai vizsgalataban.

A kovetkezOkben — minthogy a jelen tanulmany az udvariassag kognitiv és ér-
zelmi vonatkozasaival kevésbé foglalkozik —a metapragmatikai tudatossag harom
tipusat (metanyelvi, metakommunikativ, metadiszkurziv) tanulmanyozzuk részle-
tesen (a metakognitiv tudatossaghoz lasd Kadar-Haugh 2013: 207-228).

4. A metapragmatikai tudatossag tipusai

Filologia.hu
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4.1. Metanyelvi

A minket korilvevlé és — szamos egyéb jelenség mellett - az udvariassagot is
magaba foglald tarsadalmi valdsag leirdsa és konceptualizaldsa a nyelvhasznalat
altal lehetséges. Ugyanakkor, minthogy a tarsadalmi valésdg maga is a nyelven
keresztll épul fel, azok a terminusok, illetve kifejezések, amelyeket - esetlink-
ben - az udvariassag leirdsara hasznalunk, egy specifikus, reflexiv nyelvhaszna-
lati mdéd, a magara a nyelvre fokuszalé metanyelv részét képezik.

A metanyelv fogalmanak szamos értelmezési lehetésége kozil van Leuwen
(2004: 107-108) két megkdzelitést emel ki: a fogalmat a reprezentacidohoz koto-
déen meghatarozd, azt egy specifikus tudomanyos regiszterként értelmez6é meg-
kozelitést, amely nem kozvetlenll a vildg, hanem a vilagrél alkotott reprezenta-
ciok reprezentaciéjat adja, és elméletek megfogalmazasanak eszkoze, illetve a
kommunikacio felé orientdldédd megkdzelitést, amely szerint a metanyelv a min-
dennapi kommunikacié része és alkotdeleme. Utébbi esetben nem a formara,
hanem a nyelvhasznalat metanyelvi funkcidjara kerll a hangsuly, amely szoros
kapcsolatban all a reflexivitassal. Az alabbiakban a metanyelvrdl sz6l6 megallapi-
tasaink alapja a fogalom masodik megkozelitése.

Az udvariassaggal kapcsolatos kifejezéseken keresztll Iétrejové metanyelvi rep-
rezentaciok vizsgalataval az udvariassag fogalmanak konceptudlis alapjai tanul-
manyozhatok. A vizsgalat a alapgondolata, hogy az erkdlcsi rendet kialakitd elva-
rasok voltaképpen az udvariassagra vagy udvariatlansagra vonatkozo6 értékelé-
sek 0sszefliggd sorabdl rajzolddnak ki, utdbbiak pedig részei annak a metanyelv-
nek, amely &altal a nyelvhasznaldék a vilagot konceptualizaljak. Ezért is fontos a
beszéloket meghatdrozd kilénb6z6 kapcsolathaldézatok bevonasa az udvariassag
metanyelvének elemzésébe, ez biztositja ugyanis a hozzaférést az udvarias-
sag/udvariatlansdg metanyelvének alapjaul szolgald émikus vilagnézetekhez. A
kovetkez6kben az udvariassagra/udvariatlansagra vonatkozo értékeld kifejezések
targyaldsa soran idézojellel kilonboztetjik meg azokat az eseteket, amelyekben
az étikus értelemben vett udvariassagrodl (az egyes nyelvek altalaban vett érté-
keléseir6l) van szd, az émikus értelemben hasznalt terminusokat pedig (vagyis
amikor azt vizsgaljuk, mit értenek rajtuk az adott nyelv beszél6i) kurzivaljuk.

Az udvariassagra vonatkozé metanyelv kiilonb6z6 nyelvekben és kapcsolathalo-
zatokban valé vizsgalata soran azonban fontos szem el6tt tartani, hogy az udva-
riassdg metanyelvéhez sorolhatd kifejezések nem egy ,konceptualis vakuum”
részei. Ahogy Mills (2009: 1055) fogalmaz: ,az udvariassag csak a vele egy sze-
mantikai mez6ben 1év6é mas terminusokkal valé kapcsolatdban nyer értelmet; e
terminusok jelentései pedig egy olyan komplex folyamat altal alakulnak ki,
amelynek soran az egyes kifejezések elkllontlnek masoktdl, vagy épp elegyed-
nek veliik, megukitva azok jelentéseit”.® Ez az jelenti, hogy egy olyan kifejezést,
mint az udvariassag, egyik nyelv esetében sem tanulmanyozhatunk nyelvileg
izolalt mdédon. Az udvariassagrol vald beszéd soran példaul éhatatlanul felmerdl

3 Itt és a tovabbiakban az idézetforditasok eredetijét labjegyzetben kozéljuk: ,politeness only makes sense in
relation to other terms within its semantic field, and the meanings of these terms are defined in a complex
process of being set apart from and being conflated with other terms and playing off the meanings of those
terms” (ford. N. L. A.).
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(olykor csak implicit médon) az udvariatlansag értelmezésének kérdése is, ame-
lyet ezért munkank sordan mi sem melléziink. A kilénb6z6é metanyelvi kifejezések
koélcsbnhatdsa azonban nem szoritkozik csupan az udvariassag és udvariatlansag
reflexiv konceptualis alapjainak megvilagitasara. Az alabbi interjurészietben pél-
daul az adatkozlének értékelnie kell egy bizonyos, multbéli bocsanatkérést annak
udvariassaga kapcsan. Az, ahogy az adatk6zl6 a bocsanatkérés udvariassaganak
megitélésre tesz kisérletet, azt mutatja, hogy el6fordulhat, hogy egy megnyilat-
kozas értékelése a nyelvhasznald részérél nem elég egyértelmd.

(1) A: maybe it’d-he’d be placing towards the neither polite nor
impolite or verging (.) on the polite, cer-certainly not very
polite?

W: mhm?

A: not obsequiously polite or not any not- not- not- overly
polite in any other sense, but (.) nor was he particularly
impolite, I thought.*

Az (1) példaban megfigyelhetd, hogyan probalja az adatkozlé értékelni az adott
megnyilatkozast: egyrészt a lehetséges értékelések (verging on polite 'az udvari-
assal hataros’), masrészt a tagado jellegl értékelések (not polite 'nem udvarias’,
not obsequiously polite 'nem aldzatosan udvarias’, not overly polite 'nem tulzot-
tan udvarias’, not particulary impolite 'nem kilondsebben udvariatlan’) hasznala-
taval. Ezek a metalingvisztikai kifejezések egy szemantikai mezében helyezhetdok
el, vagyis olyan, egymashoz szemantikailag kapcsoléddé szavak csoportjaban,
amelyek a tarsadalmi valésag egy adott szegmensére (esetiinkben az udvarias-
sagra) vonatkoznak. Ez a szemantikai mez6 mutatkozik meg az (1) példaban,
amikor is az adatkozl6 megprobalja tisztazni, mit ért azon, hogy az értékelt bo-
csanatkérés neither polite, nor impolite, vagyis 'nem udvarias, nem is udvariat-
lan” volt.

Az udvariassagra, illetve az udvariatlansagra vonatkozo metanyelvet nem kezel-
hetjlik olyasvalamiként, ami ,adott”, hanem meg kell kisérelnlink a metanyelv
mogott hizodo vilagnézet(ek) feltarasat is. Maskilonben a kutatéd két csapdaba
is beleeshet. Egyrészt ugy vélheti, hogy minden nyelv és kultira esetében
ugyanarrol a jelenségrol beszél, amikor udvariassagrol beszél, noha az nem igy
van. (Az udvariassag torténeti relativitdasa [vO0. Kadar-Haugh 2013: 156-177,
Kadar-Culpeper 2010, Kadar 2013] okan hozzatehetjik, hogy a kilonbdz0 torté-
nelmi id6szakokban vizsgalt udvariassagra is ugyanez vonatkozik.) Masrészt pe-
dig olyan mesterséges megallapitdsokat tehet az elemzésében, amelyek az adott
metanyelvet hasznald beszél6k szamara egyaltalan nem is fontosak. Az adott
nyelv ,udvariassag”-ra vonatkoz6 metanyelvének megfeleld elemzése és értel-
mezése ezért nem nélkilozheti a vildagnézeti alapokat.

4 Itt és a tovabbiakban az angol nyelvli példak magyar forditasait a diskurzuselemzés jel6léseinek
elhagyasaval, labjegyzetben kozoljuk: ,A: ezt-6t talan Ugy hataroznam meg, hogy nem udvarias, de nem is
udvariatlan, vagy hataros az udvariassaggal, semmiképp sem nagyon udvarias? W: mhm? A: nem aldzatosan
udvarias, illetve egyaltalan nem tul udvarias mas értelemben, de nem is volt kilonésebben udvariatlan, azt
gondoltam.” (ford. N. L. A.)
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Vegylink példaul két olyan kulturat - a (brit) angolt és a japant - amelyet a
Brown-Levinson (1987)-féle udvariassagelmélet egyarant olyanként jellemzett,
amelyben a tavolitd udvariassag dominal. A (brit) angol polite ‘'udvarias’ terminus
Culpeper (2012) szerint szemantikailag tébbnyire olyan kifejezésekhez kapcsolo-
dik, mint a courteus 'el6zékeny’, respectful 'tisztelettudd’, friendly 'baratsagos’,
pleasant 'kellemes (ember), rokonszenves’, thoughtful 'figyelmes’, cheerful 'de-
rds, jokedvl’, calm 'nyugodt’, gracious 'jéindulatd’, charming 'bajos’ vagy quiet
‘csendes, halk szavl'. Ezzel szemben a japanban legaldabb négy lehetséges meg-
felel6je van csak maganak a polite ‘udvarias’ kifejezésnek: tenei ‘'melegsziviség’,
omoiyari 'el6zékenység/empatia’, kikubari/kizukai ‘figyelmesség’ és reigi 'illem,
jé modor’ (vO. Fukushima 2004, 2011; Haugh 2004). Ha pedig kozelebbrdl is
megvizsgaljuk az utébbi kifejezések valamelyikének, példaul az ‘illem, jé modor’
jelentésl reigi-nek a konceptualis alapjat, megallapithatjuk, hogy az egész mas
konceptualis hataskorrel rendelkezik, mint az angol polite.

Osszevetve a polite és a reigi konceptudlis alapjait, megallapithatjuk, hogy utdb-
bival olyan terminusok allnak kapcsolatban, mint kei’ ‘a tarsadalmi statuszon
alapulo tisztelet’; tsutsushimu 'diszkrécié, megfontoltsag’; tattobu 'nagyra becsu-
|és’ és mibun/chi’i 'tarsadalmi pozicié’. Amint az a japan udvariassagfogalom
egyik kulcsfontossagu kifejezése émikus értelmezésének felvazolasara tett kisér-
letbdl latszik, ez esetben meglehetdsen eltérd koncepcidt kell alapul venniink,
mint az angol polite-nal. A reigi émikus perspektivabdl értelmezett fogalma tob-
bek kozott a személyiségre, a kapcsolatokra és a tarsadalmi struktirara vonat-
kozo feltételeket rejti magaban. A reigi konceptualis tartalmaban példaul nagyon
hangsulyos elem, hogy az egyes személyeket a tarsadalmi pozicidjuk hatarozza
meg (mind a tarsadalmi szint, mind a tarsadalmi csoport szempontjabdl), és
hogy a tarsadalmi strukturat tekintve a vertikdlis tagoltsag, a hiereachikus kap-
csolatok fontosak. A (brit) angol és a japan esetében tehat nem ekvivalens,
vagyis teljes mértékben azonos, hanem inkdbb analdég, egymasnak a hasonldsag
alapjan megfeleltethet6 konceptualizacdkkal szamolhatunk. Eszerint nincs sok
értelme az angol (implicit) udvariassagfogalom vagy egy abbdl szarmazdé udvari-
assagdefinicido hasznalatanak akkor, ha azt szeretnénk vizsgalni, miként jelenik
meg a japanban, minthogy az angol és a japan udvariassagfogalom gondolati
hattere meglehetbésen eltér6. Mindebbdl tehat az is kovetkezik, hogy az udvarias-
sag émikus konceptualizacidinak figyelembevétele alapvet6é fontossagu az udva-
riassag vizsgalataban.

Adddik ugyanakkor a kérdés, hogy mégis miként tanulmanyozhaté az udvarias-
sag metanyelve tagabb kérben, a kiilonb6z6 kapcsolathalézatokon vagy tarsa-
dalmi tereken keresztlil? Mindeziddig az udvariassagkutatasban a fenti kérdés
megvalaszoldasa harom fobb megkozelités mentén tortént: korpuszelemzéssel
(Culpeper 2009b); a lexikalis/konceptualis térkép kvantitativ, illetve kvalitativ
vizsgalataval (Ide et al. 1992/2005, Pizziconi 2007, Wetzel 2004, Watts 2008);
valamint metapragmatikai interjuk vagy kérddivek hasznalataval (Bolivar 2008,
Gagné 2010).

A korpuszelemzés a metanyelvi kifejezések relativ gyakorisaga mellett azt vizs-
galja, hogy ezek a kifejezések milyen mas terminusokkal kollokalnak, vagyis all-
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nak egyutt a korpuszban, amely altalaban kilonb6z6 diskurzustipusokbdl szar-
maz6 szovegeket tartalmaz reprezentativ és strukturdlt formaban. Culpeper
(2009a) példaul az ,udvariatlansag”-ot vizsgalta az Oxford English Corpus 2 mil-
liard szavas adatbazisdban, amely az angol nyelv szamos nyelvvaltozatat tartal-
mazza. Kutatasanak egyik tanulsaga az volt, hogy a rude 'bunkd’ terminus hasz-
nalata sokkal gyakoribb, mint az impolite 'udvariatlan’-¢é, illetve hogy (az el6bbi
eredménytél nem fiiggetlentl) ez utébbi valéban formalisabbnak tekinthetod.
Szamunkra Culpeper (2009a) megallapitasai azt is jelzik, hogy annak, aki az ud-
variatlansagra vonatkozé metanyelvet kivanja tanulmanyozni az angolban, els6-
sorban inkabb a rude konceptudlis alapjait kell vizsgalnia az impolite-é helyett.

Megjegyzend6 azonban, hogy noha az ,udvariassag” metanyelvének korpuszala-
pu vizsgalata fontos eredményekkel jarhat, ezt mas megkozelitésekkel is ki kell
egésziteni, két okbdl. Egyrészt, mivel nem minden nyelv és nyelvvaltozat eseté-
ben all rendelkezésre megfeleld, az elemzés céljainak megfelelé6 korpusz, vala-
mint nincs sok olyan korpusz sem, amely altal kimutathatdk lennének a meta-
nyelvi tudatossag kilonbségei azokon a kapcsolathalézatokon keresztiil, amelye-
ket egy adott nyelv szélesebb értelemben vett kdzossége alkot. A masik lehetsé-
ges korlat pedig, hogy a korpuszelemzés nem feltétlenll teszi lehetdvé az adott
metanyelv konceptualis hatterének kellden alapos vizsgalatat, kiléndsen azt,
ahogyan az udvariassagra vonatkozé metanyelvi kifejezések szemantikai mezéi
|étrejonnek.

A metanyelv tovabbi vizsgalati lehetdségét a lexikai vagy konceptualis térképen
alapuld elemzés adja. Ebben a megkozelitésben a hangsuly a metanyelvi kifeje-
zések altal formalddd konceptuadlis halézatnak vagy mezlnek az értelmezésén
van, amely statisztikai és kvalitativ eszk6zokkel egyarant torténhet. Ide et al.
(1992/2005) példaul az ,udvariassag”-hoz kapcsoldédd terminusok tdbbvaltozés
(multivariate) vizsgalatat végezte el az amerikai angolban és a japanban. A kuta-
tas egyik fontos megallapitasa volt, hogy a friendliness 'baratsagossag’ az ameri-
kai angolban az politeness-hez ‘udvariassag’ kapcsoldodik, a japan teinei-
hez'melegsziviiség’ azonban nem. Barbara Pizziconi (2007) egy masik,
multidimenzionalis statisztikai mddszert dolgozott ki, amellyel az ,udvariassag”-
ra vonatkozo lexikon vizsgalhatd és hasonlithatd 6ssze a brit angolban és a ja-
panban. Pizziconi eredményei megerdsitik, illetve pontositjak, részletezik Ide et
al. korabbi megallapitasait. Mas kutatasok inkabb kvalitativ eszk6zéket alkalmaz-
tak a konceptualis térképek vagy halézatok metanyelvi kifejezésekbdl vald Iétre-
hozasara. Patricia Wetzel (2004) példaul diskurzuselemzéssel vizsgalta az ,udva-
riassag”-ra vonatkozo lexikont a japan tiszteleti megszélitasokat targyald illem-
tankonyvekben. Kutatasai azt mutattak, hogy a tiszteleti megszdlitasok kozil
szamos az ugynevezett vertikdlis tiszteleten, vagyis a tarsadalmi hierarchian
(kei'i), illetve tarsadalmi pozicidn (tachiba) alapul. A targyalt megkdzelitésbol
vizsgalddd kutatdsok a kognitiv nyelvészet modszertanat is alkalmazhatjak.
Watts (2008) példaul a mentalis terek modelljét (mental spaces model) hasznal-
ta az ,udvariatlansag” lexikonanak elemzéséhez a brit angolban, kilénds tekin-
tettel arra, hogyan valnak ezen a mentalis terek hatarai elmosddottd az interak-
ciok soran.
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A harmadik vizsgalati tipus metapragmatikai interjuk és kérddivek altal kivan
bepillantdst nyerni egy adott kultira tagjainak metanyelvi tudatossagaba.
Adriana Bolivar (2008) az ,udvariassag” felismerését vizsgalta a venezuelai spa-
nyolban kérddiv segitségével. Az adatkozl6ket olyan kifejezések megadasara kér-
te, amelyeket valamilyen szempontbdl az ,udvariassag”-gal ekvivalensnek vagy
legalabbis ahhoz kapcsolhatéonak tartanak. A tendencia azt mutatta, hogy a ndi
adatkozlOk elsésorban az amabilidad-dal 'kedvesség’ és az educacion-nal 'tanult-
sag, mliveltség, helyes viselkedés’ kototték 6ssze a vizsgalt fogalmat, mig a fér-
fiak inkdbb a normakkal (norma). Utobbi arra a felfogasra is utal, hogy az udva-
riasnak tartott személynek caballero 'Uri ember’-ként kell viselkednie. EQy masik
gondolatébreszté tanulmanyban Nana Okura Gagné (2010) a japan ,udvariassa-
gi”, illetve ,udvariatlansagi” lexikon elemeit vizsgalta a negativ arculat fogalma-
nak étikus. Interjuk segitségével allapitotta meg, hogy az adatkézlék altalanos-
sagban felismerték a negativ arcon (a masik fliggetlenségének hangsulyozasan)
alapuld tavolitd udvariassagot, a kérést tartalmazd szituacidkban azonban ez
nem tortént meg. A kutatasbodl az is kidertlt, hogy az megkérdezettek ,udvarias”
kérésre vonatkozd konceptualizacidjat az egymassal valé kapcsolatuk hatarozta
meg.

4.2. Metakommunikacio

Miként a metanyelv az a nyelv, amely magara a nyelvre fokuszal, a metakom-
munikacié a magukrél a kommunikacids helyzetekrdl valé kommunikaciot jelenti,
vagyis azt a kommunikaciét, amely a kilénb6z6 interakcidkban a tarsadalmi te-
A metakommunikacids jelenségeket a nyelvhasznalatban sokféle szakkifejezéssel
szokas jeldlni: a metapragmatikai, metanyelvi, illetve metadiszkurziv megjegyzé-
sek, valamint a metamegjegyzések megnevezés egyarant hasznalatos. Ezek a
terminusok tobbnyire helyettesithet6k egymassal, de mivel altalaban reflektalnak
arra a tudomanyteriletre, amely az adott kutatas alapjat, kiindulopontjat képezi
(pragmatika, szociolingvisztika vagy diskurzuselemzés), implicit tartalmazzak
ezek elméleti el6feltevéseit is, ami mindenképpen szem el6tt tartandd, amikor az
udvariassagot kutaté teriiletek helyét egymashoz vald viszonyuk szerint kivanjuk
megadni. Ahogy Adam Jaworski, Nikolas Coupland és Dariusz Galasinski (2004:
4) a metanyelv vizsgalatardl irott tanulmanyukban hangsulyozzak, a metakom-
munikacié spontan példaiként feltlin6 metanyelvi megjegyzések (pl. Amit volta-
képpen mondani akartam, az az, hogy...) befolyasolhatjak egy adott megnyilat-
kozas értelmezését, ezért elengedhetetlen, hogy ezeket a metamegjegyzéseket a
sajat kontextusukban vizsgaljuk. Ugyanakkor, miként arra Mills (2003) figyel-
meztet, még a kutatok altal a résztvevéi és/vagy az émikus udvariassagértelme-
zés vizsgalatara ,el6hivott” metakommunikacioé is rendelkezik olyan szituaciés
kontextussal, amelyet a fentiekhez hasonlé okokbdl nem hagyhatunk figyelmen
kival.

5 Olykor ugyanerre utalnak a metadiskurzus terminussal is (v6. Culpeper 2011a), mi azonban utobbit a
kulonb6z6 interpretacioknak vagy ideoldgiaknak technikai értelemben keretet add diskurzusokrdl szol6 beszédre
alkalmazzuk a késGbbiekben (lasd 4.3.)
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A metakommunikativ tudatossdg a kommunikaciés helyzetek (me-
ta)résztvevoinek oldalardl jelentkezik. (Metarésztvevokdn az adott beszédszitua-
ciok kozvetett résztvevoit értjik, akik példaul a televizion vagy az interneten ke-
resztll kovetnek egy interakciot, igy valva annak részévé [Kadar-Haugh 2013:
84]). Ez a kommunikacié soran tanusitott (implicit) tudatossagunkra vonatkoz-
tatva azt jelenti, hogy nem csupan értelmezzik és értékeljik azt, amit mi ma-
gunk mondunk vagy teszink, illetve amit masok mondanak vagy tesznek, de
reflexiv mdédon értelmezziik és értékeljik ezeket a tarsadalmi tevékenységeket
és jelentéseket masok szempontjabdl is. Eszerint az udvariassagra vonatkozo
interpretacidink és értékeléseink magukba foglaljak masok perspektivajat is. Ez a
fajta , perspektivabeemelés” fontos eleme a metapragmatikai kommenteknek,
amelyek ezdltal a sajat udvariassagértelmezésiink kitagitdsahoz is hozzajarul-
hatnak.

A (2) példaban, a Gran Torino cimi filmbdOl szadrmazd parbeszédrészletben egy
fiatal, vietnami-amerikai fil, Tao, metapragmatikai megjegyzéseken keresztil
vonddik be kulturalisan bizonyos tevékenységekbe. A film Detroitban jatszodik, a
férfiak kozti interakciora vonatkozé normak pedig, amelyekrél a példaban szé
esik, az amerikai munkasosztalybeli férfiak (kézzelfoghatd) értékeinek egy részé-
re reflektalnak. A jelenet egyik szerepl6je, Walt, a mogorva, lengyel szarmazasu
amerikai, aki a Ford-gyartél ment nyugdijba, fiatal szomszédjat, Taét prdobalja
okitani arra, hogyan beszéljen mas fiukkal, illetve férfiakkal. El0szor Walt és a
borbély (Martin) mutatja meg, hogyan hangzik egy igazi ,férfias beszélgetés”;
ennek soran voltaképpen kilénb6z6 - olykor rasszista — mddon sértegetik egy-
mast. Tao szd szerint értelmezi az instrukcidkat, és elkezd ,férfiasan beszélni”,
vén olasz fasz-nak nevezve a borbélyt. Walt és a borbély ezutan nekidll elmagya-
razni azokat az udvariassaggal kapcsolatos normdakat, amelyek e maszkulin be-
szédmad alapjaul szolgalnak.

(2) Walt: Akkor sem sértegethetsz egy embert a sajat boltjaban, ilyet nem
csinalunk. Mi van, ha véletleniil egy z(irés fazonba botlasz? Letépi a
sarga fejedet.

Tao: Mit kellett volna mondanom?

Borbély: Figyelj, kélyék, kezdd azzal, hogy ,ldv” vagy ,jé napot”!

Walt: Gyere be, és mondd azt, hogy ,,Uram, megnyiratkoznék, ha van ra
ideje”.

Borbély: Ja, udvariasan, de seggnyalas nélkdil.

Walt: Beszélhetnél a melodrol az épitkezésen, meg a csajodrdl és a ko-
csidrol...

Borbély: Hogy, a faszomba’, gallyra ment a fékem, az a fasz szerel6 jol meg-
vagott, total atbaszta a fejemet!

Walt: Ne azt szidd, akivel beszélsz, hanem olyanokat, akik nincsenek je-
len. Példaul a fénékédet, hogy tuloraztat, pedig tekenap van.

Borbély: Igen, vagy mondd, hogy két oran at hallgattad az asszony

rinydlasat, hogy nem fogadjak el a lejart kuponokat a boltban, és
mikor végre elkezdted nézni a meccset, sirva fakad, hogy le se sza-

rod.

Walt: Erted mér? Na, menj ki, gyere vissza, és beszélj vele. Nem olyan
bonyolult, az isten aldjon meg.

Tao: Jo, de nincs se munkam, se kocsim, se baratném.

Walt: O, egek.
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Borbély: Le kellett volna I6ném még az elején.

Ennek a ,férfias beszédnek” a legfébb jellemz6i akkor figyelhet6k meg leginkabb,
amikor Walt és a borbély instrudlni prébalja Tadét. Az egyik legfobb ,szabaly”,
legalabbis Walt és a borbély szerint, hogy az ember ne szidjon olyanokat, akiket
nem ismer (Walt és Martin is régi j6 ismerdsok), inkabb a jelen nem IévOkrol be-
széljen sérté modon. A masodik fontos ,szabaly”, hogy létre kell hozni egyfajta
egyensulyt akozott, hogy valaki kelloképpen tisztelettudd (vagyis udvarias), de
nem tal udvarias (ezt fejezi ki a bizalmas seggnyalas kifejezés). A harmadik
kulcsfontossagu ,el6iras” pedig, hogy a beszélgetés leggyakoribb témaja a pa-
naszkodas (rinyalds) legyen. A masokrdl — kiilonésen az ember fénokérdl, felesé-
gér6l vagy masok szolgaltatasairdl - vald panaszkodas ugyanis, Walt és a bor-
bély szerint, a tarsalgds egyik elfogadhaté mddja. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy a (2) példa egyrészt azt mutatja meg, miként nyerhetiink a
metakommunikacié altal bepillantast egy (specifikus, lokalis) erkélcsi rendbe,
amely az udvariassagra vonatkozd értékel6-mindsitd eljaras alapjaul szolgal,
masrészt hogy az adott kulturan vagy kozosségen kiviliek hogyan ismerhetik
meg az émikus (udvariassag)értelmezéseket.

Az értékel6 eljarast megalapozé erkodlcsi rendet szamos mddon vizsgalhatjuk a
beszédhelyzetek résztvevlinek és megfigyel6inek metakommunikativ tudatossa-
gan keresztll. Tanulmanyunk targyat figyelembe véve ugyanakkor most csak az
udvariassag szempontjabdl foglalkozunk a metapragmatikai megjegyzésekkel. Az
aldbbiakban roviden ismertetjik a metapragmatikai megjegyzések gy(ijtésének
maodszereit, illetve néhany példat hozunk arra, miként mikoédnek ezek a gyakor-
latban. A bemutatandd megkozelitések kozti legfébb kilénbség, hogy spontan
vagy a kutatok altal el6idézett metakommunikaciot allitanak-e a vizsgalat k6zép-
pontjaba.

A természetesen el6fordul6 metapragmatikai megjegyzések szemtdl szembeni
(Holmes—Marra-Vine 2012), komputer kozvetitette (Graham 2007) vagy fiktiv
(példaul irodalmi mivekbeli) interakciokban (Paternoster 2012) egyarant fellel-
hetdok, és az ,itt-és-most”, illetve az ,ott-és-akkor” udvariassagra vonatkozo,
jelen idejli vagy multbéli értékel6 mozzanatokra egyarant iranyulhatnak. Emellett
bizonyos esetekben nem csupan pragmatikai jelentéseket vagy tarsadalmi tevé-
kenységeket célozhatnak, hanem magdanak az erkolcsi rendnek némely vonatko-
zasat is. A spontan, természetesen eldforduld6 metapragmatikai kommentarok
tanulmanyozasaban tehat ezeknek a szituacid meghatarozta funkcidjara kell he-
lyeznink a hangsulyt, illetve az is Vvizsgadlandd, hogy az elemzett
metamegjegyzések milyen oldalat vilagitjadk meg annak az erkdlcsi rendnek,
amelyhez kapcsolédnak.

Holmes, Marra és Vine (2012) példaul a kifejezetten az udvariassagi normakrol
valé beszédet vizsgaltdk az U(j-zélandi angol eurdpai (pakeha) és maori
etnolektusaban. Az el6bbit hagyomanyosan dominansnak tartjdk az Uj-zélandi
tarsadalomban, bizonyos munkahelyeken azonban inkabb a maori érvényesil. Az
alabbi példaban a metanyelvi megjegyzések segitségével az interakcidokra vonat-
kozé normak kozti konfliktus figyelheté meg a pakeha és a maori etnolektusban.
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A diskurzus a Kiwi Consultation egy szokasos megbeszélésén zajlik, amelynek
résztvevoi kozll csak harman beszélik a pakeha nyelvvaltozatot.

(3) 1 Steve: we have capability development um

2 the g m oversight here

3 ((overlapped by a quiet conversation involving Frank
and Daniel))

4 is from Frank and Caleb

5 the manager in charge budget of a hundred and eighty
seven k

6 ((pause)) obviously key area we want to ensure that
um

7 one of the important: things in communication is

8 not to talk when others are talking

9 ((loud laghter))

10 Steve: I hope that the cameras picked up (that)

11 ((loud laghter))

12 Frank: Steve this indicates a need for you to be out in hui
['meetings’]

13 ((laughter))

14 Frank: one of the things that you learn very quickly

15 is that a sign of respect is that other people are talking
about

16 what [you’re saying while you’re saying it]

17 [((laughter] ((laughter))

18 Steve: I see I see® (Holmes-Marra-Vine 2012: 1070-1071)

A példaban Steve egy (az Uj-zélandi angol pakeha valtozatat beszél6k szamara)
harmadik szint(i erkdlcsi normat fogalmaz meg, amikor kifejti, hogy nem szabad
masokkal parhuzamosan beszélni. Ezt a kijelentést a szintén a pakeha kultlrkor-
hoz tartozé Frank helytelennek tartja, és kijelenti, hogy Steve nem ismeri eléggé
a maori nyelvhaszndlatot, ezért javasolja neki, hogy tdébb hui-n (hagyomanyos
maori tarsadalmi 6sszejovetel) vegyen részt. Ezaltal ugyanis Steve megtudhatna,
hogy az angol maori valtozataban a tisztelet jele, ha mikdzben az ember beszél,
valaki mas is beszél ugyanarrodl. Kijelentve, hogy ez a gyakorlat a maori erkolcsi
rendben normativnak szamit, Frank Uj keretet ad Steve metapragmatikai meg-
jegyzésének, amely az adott munkahelyre nézve - ahol tehat a dolgozdk tébbsé-
ge a maori nyelvvaltozatot beszéli - nem tekinthetd helytallénak, mivel a pakeha
erkodlcsi rendjébdl indul ki.

A szamitogép kozvetitette kommunikacidban el6forduld metapragmatikai meg-
jegyzések vizsgalataval szintén boviilhet az erkdlcsi rendre vonatkozd tudasunk,
részben azért is, mert a szamitdogépes kommunikacié az interakciék gyakori for-
maja. Sage Graham (2007) példaul a ChurchList nevl online anglikdn kdzdsség
tagjainak e-mailezésében vizsgalta az udvariassagra és az udvariatlansagra vo-

6,1 Steve: a képességfejlesztésiink 2 um a g m fellgyelet itt 3 (kézben halk beszélgetés folyik, amelyben
Frank és Daniel is részt vesz) 4 Franktdl Calebbel 5 a menedzserrel, aki felelés a koltségvetésért, amely 187 k 6
((szlinet)) a kulcsfontossagu terilet, amelyrél nyilvanvaléan gondoskodnunk kell a um 7 a kommunikacidban az
egyik legfontosabb dolog, hogy 8 az ember ne beszéljen parhuzamosan masokkal 9 ((hangos nevetés)) 10
Steve: Remélem, a kamerak rogzitették ezt 11 ((hangos nevetés)) 12 Frank: Steve, ez azt jelenti, hogy tébb
huin ['Osszejovetel’] kellene részt venned 13 ((nevetés)) 14 Frank: az egyik dolog, amit elég hamar
megtanulnal, 15 hogy az a tisztelet jele, ha az emberek beszélnek 16 arrél [amirdl te mondasz akkor, amikor
mondod] 17 ((nevetés)) ((nevetés)) 18 Steve: értem, értem” (ford. N. L. A.)
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natkozd elvarasok megjelenését. Bar az ez esetben tanulmanyozhatd erkdlcsi
rend elemei specidlisak, minthogy a szamitégépes kommunikaciéhoz (példaul
nem lehet a listan |évo 6sszes taggal beszélgetni), illetve magahoz a gyakorlat-
kozosséghez kotddnek (példaul a segitség- vagy tamogataskérésre adott prefe-
ralt valaszreakciék az imak), Graham megallapitotta, hogy az udvariassagra vo-
natkozo itt-és-most értékelésekre olyan elvarasok hatottak, amelyeket a tagok
mas tagok korabbi viselkedése alapjan alakitottak ki. Eszerint a multbeli térténé-
sek, vagyis a torténetiség elemei fontos szerepet toltenek be mind az online,
mind a szemt6l szembeni interakciokban.

Az udvariassaggal kapcsolatos metapragmatikai megjegyzések regények, novel-
lak, filmek fiktiv dialogusai altal is vizsgalhatdék, ezek elemzéséhez a
pragmafilolégia moddszertana nyujthat segitséget (vo. Kadar-Haugh 2013: 158).
Annick Paternoster (2012) egy olyan kdnyvsorozatot valasztott kutatasai alapja-
ul, amelynek foszerepl6je két rendérnyomozd, egyikik edinburghi, a masik szici-
liai szarmazasu. A vizsgalat kozéppontjaba az 6 metapragmatikai megjegyzéseik
kerilltek, amelyek a tulzott udvariassagra, illetve az udvariatlansagra vonatkoz-
tak. Az ilyen jelleg(, fikcids forrasok elénye, hogy a narrator olykor explicit uta-
last tesz a szereplOk bizonyos jelenségekkel kapcsolatos attit(idjére, akkor is,
amikor 6k maguk azt nem fejezik ki egyértelmlen. Paternoster vizsgalatanak
tanulsaga, hogy azok a szerepldk, akikre tulzott udvariassag - amely ez esetben
nem Oszinte udvariassagot takar — jellemzd, hajlamosak a szkepticizmusra, ami-
kor masok udvariassaganak megitélésérdl van szd. A fiktiv dialégusok vizsgala-
tabdl levont kovetkeztetések, természetesen, nem altalanosithatdk, ez a fajta
forrascsoport azonban segitségiinkre lehet abban, hogy az udvariassagot tagabb
osszefliggéseiben vizsgaljuk, figyelembe véve példaul azt is, amit az emberek
gondolnak, de nem feltétlentl mondanak ki egy adott interakciéban.

Metapragmatikai megjegyzéseket, természetesen, a kutatdk is elGidézhetnek,
els6sorban (nyelvhasznalati) interjuk készitése altal. Spencer-Oatey (2011) k-
I6nb6z6 nemzetkozi partnerségi projektek keretében egylttmikddd brit és kinai
egyetemeken végzett kutatast a hallgatok interperszonalis kapcsolatat vizsgalva.
A brit és kinai adatkozlOkkel a program menedzsereként vezetett a projektek ét-
ékelésére iranyuld mélyinterjukat, amelyekbdl tobbek kdzott a megkérdezettek
kozti viszony alakuldasara vonatkozé kommentarokat gy(jtotte ki. Az adatkdzl6k
viszonylag kevés alkalommal fogalmaztak meg az udvariassaggal, illetve az ud-
variatlansaggal kapcsolatos étékel6 megjegyzéseket. Az ,udvarias viselkedésre”
vonatkozo értékelések masokkal kapcsolatban hangzottak el, mig az ,udvariat-
lansag viselkedésre” utaldkat az adatkozlok dnmagukra vonatkoztatva, mentege-
tddzve, sajat maguknak szemrehanyast téve emlitik. A kinai metapragmatikai
megjegyzések ugyancsak érdekesek, hiszen bizonyos mértékben étikus megkd-
zelitésbol jelennek meg, minthogy ezeket nem eredetiben, hanem a kinaibdl an-
golra valdé forditasban kozlik. Noha ez a gyakorlat nyilvanvaléan tamogatja az
0sszehasonlithatésagot, szamos kérdést is felvet azzal kapcsolatban, hogyan ér-
telmezhetd a vizsgalat az udvariassag étikus és émikus megkdzelitése szempont-
jabol.
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A ,mesterségesen elGidézett” metapragmatikai megjegyzések gyl(ijtése olyan
naplék vagy irott beszamoldk segitségével is torténhet, amelyekben az adatkdz-
|6k altaluk udvariasnak vagy udvariatlannak tartott eseményekrdl szamolnak be.
Culpeper (2011) példaul ilyen mddszerrel gyUljtott metapragmatikai megjegyzé-
seket hasznalt annak vizsgalatara, hogyan jelenik meg az udvariatlansag az in-
terakcidokban. A Culpeper-féle kutatasbdl szarmazo (4)-es példaban egy adatkoz-
|6 arrél szamol be, hogy érezte magat, amikor egy szdérakozdhelyen 6sszefutott
az egyik ismerdsével, aki bunkdn viselkedett.

(4) As I walked over to the table to collect the glasses, Sarah’s said to Tim ‘come on
Tim let’s go outside’, implying she didn’t want me there. This was at the pub on Sun-
day night, and I just lett he glasses go and walked away. I didn’t particularly feel bad,
but angry at the wy she had said that straight away when I got there. We aren’t
particuarly friends but she was really rude in front of others.” (Culpeper 2011a: 60)

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti példaban az adatkézIé ugy interp-
retalja Sarah viselkedését, hogy az burkoltan célzott valamire, Sarah bunkdnak
mindsitése azonban azon a feltételezésen alapul, miszerint az adott helyzetben
az adatkdzl6 nem pusztan szemlélddoként, hanem indirekt cimzettként vett
részt. Szintén érdekes, hogy az udvariatlansagra utalé értékeléssel egyltt az
adatkozlé az érzelmi allapotara is reflektal (dihos volt, de nem érezte kifejezet-
ten rosszul magat). Ez az udvariassdag, illetve az udvariatlansag és az érzelmek
szoros és kolcsonos kapcsolatat is példazza (Kadar-Haugh 2013: 207-228).

A metapragmatikai megjegyzések az udvariassag, az udvariatlansag és tovabbi,
hozzajuk kapcsolddd jelenségek azonositasanak értékes forrasai, emellett gyak-
ran engednek bepillantast abba az erkoélcsi rendbe is, amelynek alapjan az udva-
riassagra vonatkozo értékelések keletkeznek. Mivel laikus résztvevok és megfi-
gyel6k értelmezésein alapulnak, nem elegendd énmagukban vizsgalni 6ket (vo.
Kadar-Haugh 2013: 81-103). Ahogy Davies, Merrison és Haugh (2011) egy ta-
nulmanyukban megjegyzik, fontos tudataban lenni annak, hogy a
metapragmatikai megjegyzések vizsgalatanak értelemszer( korlatai vannak. EI&-
szor is, ha az egyes interakcidkban nem szerepelnek az udvariassaggal kapcsola-
tos metapragmatikai megjegyzések, az nem feltétlenil jelenti azt, hogy az inter-
akcié résztvevli nem is végeztek értékel6 mdlveleteket. Masodszor, meta-
pragmatikai észrevételek tobbnyire olyan ,problematikus” beszélgetésekben for-
dulnak eld, amelyekben a résztvevok elvarasai nem talalkoztak, ezért meriltek
fel az udvariatlansaggal vagy esetleg a tulzott udvariassaggal kapcsolatos jelen-
ségek.

Az udvariassag metapragmatikdjanak vizsgalatdban tehat a metapragmatikai
tudatossag tovabbi formai is tanulmanyozanddk, beleértve az udvariassagrol
folytatott tarsadalmi diskurzusokat is — ezekrdl lesz sz6 a kovetkez6kben.

’7,Amikor odamentem az asztalhoz, hogy 6sszeszedjem a poharakat, Sarah azt mondta Timnek: »Gyere, Tim,
menjink kil«, amivel tulajdonképpen azt fejezte ki, hogy nem igazan akarta, hogy ott legyek. Ez vasarnap
tortént a pubban. En meg otthagytam a poharakat, és elsétaltam. Nem mondanam, hogy kifejezetten rosszul
éreztem magamat, inkabb diih6s voltam, hogy ezt direkt akkor mondta, amikor én is ott voltam. Nem vagyunk
kimondottan baratok, de tényleg bunkon viselkedett velem masok el6tt.” (ford. N. L. A.)
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4.3. Metadiskurzus

A diskurzus terminus altalaban beszélt és irott szovegekre egyarant vonatkoztat-
hatd, technikai értelemben azonban az interpretacid és az értékelés egyfajta al-
landd, ,targyiasult” kerete is érthetd rajta, amelyet Ugy szokds kezelni, mintha
onmagaban objektiv realitdssal rendelkezne. Az interpretaciénak és az értékelés-
nek ez a fajta allandd kerete azokon a beszélgetéseken, diskurzusokon keresztil
jon létre, amelyeket a laikus megfigyeldk folytatnak a nyelvhasznalat tarsadalmi,
kulturalis és torténeti mintdirél, mignem ezek a tarsadalmi szintl( diskurzusok a
mindenki altal elfogadott, konvencionalis bélcsesség részévé nem valnak, ezaltal
pedig mar nem is kérdGjelez6dnek meg. Az ilyen jellegl diskurzusokrol szél6 dis-
kurzus a metadiskurzus, amely tehat azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben
laikus a megfigyelok azt a kérdést helyezik kdzéppontba, hogy az embereknek
hogyan kellene viselkednitk.

Eszerint a metadiskurzusok erkélcsi szempontbdl kdzelitik meg az udvariassagi
normakat, amelyek ekképpen Ujabb aspektusbdl engednek bepillantast az erkol-
csi rendbe. Ugyanakkor, minthogy ezek a normak az udvariassagra vonatkozo
értékel6-mindsitd eljarast magukban rejté szituativ interakcidoknak egy masik
rétegében helyezkednek el, az adott interakcié résztvevdi eltéréen vélekedhetnek
arrél, hogy mennyire fontosak maganak az értékelésnek a szempontjabdl. Mas-
ként fogalmazva ez annyit jelent, hogy fontos megvitatni, hogy egy bizonyos dis-
kurzus alkalmazhaté-e egy adott, az udvariassagra vonatkozé értékel6 mozzanat
magyarazatara, vagyis beszélhetliink-e metadiskurzusrdol. Némely esetben -
minthogy prototipikusan meg nem kérdéjelezett normakrol van szé - ezek a vi-
tak tarsadalmi szintlek is lehetnek.

Ezt példazza a japan udvariassagrol folytatott metadiskurzus. Ahogy az ezt vizs-
galé Haugh és Obana (2011) megjegyzi, a japanban az udvariassagra vonatkozd
metadiskurzus régoéta a (neo)konfucionizmushoz kapcsolddik. Ez els6sorban ab-
ban a gondolatban érhetd tetten, miszerint az embernek a szamara megfelel6
helyet kell elfoglalnia a tarsadalomban. Ez az elképzelés kezdetben az arisztokra-
ciara korlatozodott, ahol kialakult az abszolut tiszteleti formak (absolute
honorifics), vagyis az olyan kifejezések rendszere, amelyek az adott személy k-
Ionleges tarsadalmi helyzetén alapulnak, fliggetlenill az interakcidoban részt ve-
vOk kozti tarsadalmi viszonytdl. KésObb, a 17. és a 19. szazad kdzotti idészakban
ez a gondolat a japan tarsadalom szélesebb korére is hatassal volt, igy a relativ
tiszteleti formak (relative honorifics) — vagyis olyan kifejezések, amelyek az in-
terakcidkban részt vevdk tarsadalmi helyzetének kilénbségén alapulnak — al-
kalmazasa egyre gyakoribba valt. A 20. szazadtdl napjainkig a masik tarsadalmi
helyzetének ismeretére épilé metadiskurzus még inkabb elterjedt az oktatasi
rendszernek és a hivatalos nyelvpolitikdnak készénhetéen. Ahogy a japan nyel-
vész, Pizziconi (2011: 70) kiemeli, a japanban a tiszteleti formakra vonatkozo
sztereotipikus nézetek , megkénnyitették a metapragmatikai gondolkodast, a tar-
sadalmi viselkedés reflexiv modelljeinek, a helyénvaldsagrél (appropriateness)
folytatott diskurzusoknak, valamint az erkdlcsre és a kdzoktatas egyes kérdseire
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vonatkozd nyelvpolitikai irdnyelvek kialakuldsat”®. Az elmult években ugyanakkor

szamos olyan tanulmany jelent meg a japan udvariassag kapcsan, amely az
adott személynek az interakcidban betoltott helyét (tachiba) sokkal dinamiku-
sabban, a szituativ meghatarozottsdgot a hagyomanyos metadiskurzusoknal ér-
zékenyebben kezelve vette figyelembe. Az udvariassagra vonatkozo
metadiskurzus mar alaposan megvitatott téma a japan tuddsok korében, azon-
ban nem tudni, hogy a laikus megfigyelokrol milyen mértékben mondhatd el
ugyanez.

Az udvariassaghoz kapcsoléodé metadiskurzusok politikai és ideoldgiai toltetliek is
lehetnek. Gyakran érvényeslil a metadiskurzusokon keresztlil az a gondolat,
hogy ,bizonyos embercsoportok vagy egyének viselkedése tarsadalmilag nem
megfelel6”, ez a felfogds pedig ,az 6 meg-, illetve elitélésiiket hozza létre olyan
terminusokkal, amelyek ezeknek az embereknek ahhoz a bizonyos nyelvi vagy
kulturdlis csoporthoz tartozadsat vagy a kultdrdjuk értékelését fejezik ki” (Mills
2009: 1055).

A Nagy-Britannidban Tony Blair elndksége idején Blair altal kezdeményezett
Respect Action Plan (‘Tisztelet Akcioterv’) példaul arra az aggodalomra épllt, mi-
szerint bizonyos emberek és csaladok nem tartjak magukat a Nagy-Britanniaban
mindenki altal elfogadott értékekhez. Ezeket az értékeket 6sszefoglaléan a ma-
sokkal szemben tanusitott tisztelet gondolata koré rendezték, amely mindenki
szamara ismert és elismert, vagyis nem képezi tarsadalmi vita targyat. Szamos,
jelenleg is zajlé metadiskurzus szél az angol nyelvil tarsadalmakban a nyilvanos
interakciokban a masik irant tanusitando tisztelet hianyarél. (A Tisztelet Akcio-
tervhez hasonlé kampany mas orszagokban, példaul Szingapurban vagy - a
2008-as pekingi olimpiahoz kapcsolédéan - Kinaban is el6fordult [vd. Kadar
2007].)

A metadiskurzus azonban nem szlikithet6 le a tarsadalmi kommunikaciénak a
média kdzvetitette formajara: nemzetkdzi szinten is megfigyelhet6, hogy szamos
metadiskurzust kifejezetten a kiilénbdz8 interakcidk résztvevdi segitenek eld. igy
van ez az (5)-0s példaban olvashaté parbeszédben is, amelyet Ildika (I) mozdit
el a gender és az udvariassag kérdésérdl sz6lé6 metadiskurzus iranyaba.

(5) I: I'm a independent woman you know I live alone you know I make my own way
E: yeah
I: but there’s nothing weong with opening the door I
mean I'm not going to be insulted to me it’s just good manne([rs tha’s all
E: [yeah yeah
I: you know oh Id open the door for you? and you know who cares you know?*°
Ildika el6szor fuggetlen néként (idependent woman) hatdrozza meg magat, imp-

licit arra utalva ezzel, hogy 6t nem koéti a hagyomanyos ,a hélgyeké az els6bb-

8  facilitate[d] explicit metaprgmatic reasoning, he creaion of reflexive models of social behaviour, discourses of
appropriateness and even languge policies that target issues of morality and civic education” (ford. N. L. A.)

° The behaviour of ,certain groups of people or individuals is not appropriate for a society” which in effect
constitutes ,a judgment about them in terms of whether they ‘belong’ to that language group or culture, or
whether we value their culture” (ford. N. L. A.).

10 1. fuggetlen nd vagyok, tudod, egyedil élek, a magam Utjat jarom E: igen I: de semmi gond nincs az ajto
kinyitasaval, marmint nem sért6, ez csak jo modor, ennyi E: igen, igen I: tudod 6, kinyitnam neked az ajtét és
tudod, kit érdekel” (ford. N. L. A.)
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ség” udvariassagi norma. Ezutan kifejti, hogy az erre a normara alapuld viselke-
dés a férfi részérél nem sérti (not insulting), inkabb a j6 modor(good manners)
megnyilvanuldsanak tartja. Ezaltal, implicit modon, vitaba szall a genderalapu
udvariassag azon metadiskurzusaival, amelyek azt, hogy egy férfi ajtot nyit egy
nd el6tt, nem udvariasnak, sokkal inkabb lealacsonyitonak tartjak a nék szem-
pontjabal.

Kiemelendd, hogy a metadiskurzusok vizsgalatdban a hangsuly nem azon van,
hogy a bennik foglaltak objektive igaznak tekinthet6k-e, vagy sem, hanem azon,
hogyan allanddsulnak és valnak dominans vagy esetleg vitak o6vezte diskurzu-
sokka a tarsdalomban. Ahogy a metanyelvet és a metakommunikaciét, ugy az
udvariassaggal kapcsolatos metadiskurzusokat is szamos megkozelitésbdl vizs-
galhatjuk; az alabbiakban kett6t emelink ki ezek kozil.

Az udvariassaggal kapcsolatos metadiskurzusok megismerésének érdekes és iz-
galmas moddszere a kilonb6z06 térténeti dokumentumok, illemtankonyvek, illetve
a tanuvallomasokban, illetve egyéb etnografiai vagy kulturalis szoveggyljtemé-
nyekben eldforduld, anyanyelvi beszéloktél szarmazo intuicidk és dnreflexiok ko-
riltekintd, diskurzuselemzésen alapuld vizsgalata. Naomi Sugimoto (1998) pél-
daul amerikai és japan illemtankdnyvekben vizsgalta a bocsanatkérésre vonatko-
z6 normakat. Megallapitasai szerint, mig az amerikai illemtankdnyvekben a bo-
csanatkérés individualis formai (individualising apologies) szamitottak preferalt-
nak, addig a japanokban a bocsanatkérés formajat er6teljesen meghatarozta a
felek kozti relaciés kapcsolat (relationalising apologies). A japanban tehat a bo-
csanatkérésnek azon formai szamitottak ,helyénvaldnak”, amelyek inkabb a be-
szél6 és a cimzett kozti kapcsolathoz igazodtak, mintsem az érintettek egyedi
sajatossagaihoz. Egy masik tanulmanyban Kadar és Pan (2011) szamos kilonbo-
z0 torténeti dokumentumot és szdoveget hasznal az udvariassagra (/i ‘illem, illen-
dOség’ jelentésben) vonatkozd kinai metadiskurzus valtozasanak feltarasara, ki-
|I6nos tekintettel annak vizsgalatara, hogyan valt a 20. szazadi Kinaban zajlo poli-
tikai valtozasokkal 6sszefliggésben egyre hangsulyosabba a tiszteleti (deference)
udvariassag.

A 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében megjelent, magyar nyelv(
illemtankonyveket és tarsalgasi uUtmutatékat vizsgdlja Németh Luca Anna
(2015a, 2015b). A torténeti szociopragmatikai aspektusu, vagyis a nyelvhaszna-
latot a torténetiségben, annak tarsadalmi és szituativ kontextusat egyarant fi-
gyelembe vevd (Culpeper 2010: 76) kutatds els6sorban a kdzéppontba allitott
forrasegyittes kozvetitette udvariassagkoncepciéra, illetve ezzel 6sszefliggésben
a nyelvi udvariassag kulonféle elemeire fékuszal. Németh a vizsgalt illemirodalmi
munkakat olyan metaudvariassagi szévegekként kezeli, amelyek, minthogy az
udvarias nyelvhasznalatra vonatkozé eldirdsokat, szabalyokat régzitenek, a be-
szélok nyelvhasznadlatra vonatkozo tudasat és tudatossagat befolyasoltdk, vagyis
a metapragmatikai tudast alakithattak (Németh 2015a: 132). Ekképpen az udva-
riassaghoz kapcsolédd értékel6-mindsitd eljards normativ bazisat képezik (vo.
Kédar-Haugh 2013: 60), az adott térténelmi periédusban az udvariassagra vo-
natkozé elvarasi horizont részeként vizsgalhaté. Ebb6l a normativ funkciobdl ko-
vetkezik az illemirodalom nyelvi ideoldgiai megkozelitésének lehetésége és sziik-
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ségessége is. A 19. szazad masodik és a 20. szazad elsd felében megjelent illem-
irodalmi munkak, illetve a korszak meghatarozé nyelvészeti folydiratai, a Magyar
Nyelvér és a Magyar Nyelv udvariassagi kérdéseket érinté szovegeinek nyelvi
ideoldgiai elemzése (Németh 2016) azt mutatta, hogy az adott idészakban a
nyelvi udvariassag interpretaciéjat a (dualizmus koraban egyébként is dominans)
nyelvi nacionalizmus és nyelvi purizmus mellett els6sorban a nyelvi standardiz-
mus, a nyelvi korrekcionizmus, illetve — az udvariassag tarsadalmi vonatkozasai-
val is dsszefiiggésben — a nyelvi elitizmus hatarozta meg. Ez a vizsgalat egyben
egy masik, az udvariassagra vonatkozé metadiskurzus tanulmanyozasa szem-
pontjabol értékes, specifikus forrascsoportra is rairanyitja a figyelmet. A nyelvé-
szeti folydiratok metaudvariassagi szoévegei ugyanis arnyalhatjak az egyes udva-
riassagkoncepcidkrdl kialakult képlinket, emellett lehetéséget kinalnak a nyelvi
udvariassag egyes elemeirdl valé diskurzus részletesebb elemzésére is - Németh
példaul a Magyar Nyelvér dualizmus korabeli udvariassaginterpretaciéjat (Né-
meth 2015c), illetve a nékre vonatkozd megszdlitdsok kérdését targyald szove-
geit is vizsgalta (Németh 2014).

A udvariassaggal kapcsolatos metadiskurzusok vizsgalatara a kilonb6z6 médiu-
mokban el6forduld megjegyzések vagy ott megjelend vitdk elemzése is hasznos
lehet. Lakoff (2005) az udvariassagra vonatkozd metadiskurzus valtozasara ref-
lektald vitakat tanulmanyozta az amerikai médiaban, kilonds tekintettel a tarsa-
dalmi szempontbdl tabunak szamitd jelenségekre — Ugymint a szexualis durva-
sagok, a karomkodas, a kozlekedés soran eléforduld dihrohamok (road rage),
negativ politikai hirdetések stb. -, illetve a nyilvanos és a maganélet, illetve a
hozzajuk kapcsolddd elvarasok kozti hatar elmosddasara. Utdbbi magaba foglalja
azoknak a (maganjellegl) interakcidknak az elemzését is, amelyek bedgyazodtak
az udvariassagroél vagy a megfelel6/nem megfeleld viselkedésrdl szo6l6, szélesebb
tarsadalmi koérben zajld, altaldanosabb vitakba. Egys masik kutatas soran Haugh
(2008b) azt vizsgalta, hogyan probaljak egy muszlim vallasi vezetének a prédi-
kacidja soran elhangzott tamadé jellegli, az altaldnos tarsadalmi normakat sért6
megjegyzéseit semlegesiteni, ,normalizalni” a vezetdé tamogatodi. A 6-os példaban
az interju készitéje (KS) reagal a muszlim vezetd mellett all6 interjualany (KT)
azon magyarazatara, miszerint a széban forgd megnyilvanulas azért tlinhetett fel
elfogadhatatlanként az ausztral nagykdzonség szamara, mert kiragadtak a kon-
textusabol.

(6) (,Keysar Trad defends al-Hilali”, Today, Channel 9, 2006. oktéber 30.)
KT: Now to take that (.) into a different context and read it- and realy nitpick a
speech that’s a really about modesty and abstinence is very very unffa:ir
KS: [Keysar he described woman as me:at. You ca:n't do that. No one accepts
that that is acceptable.'* (Haugh 2008b: 217)

Lathatjuk, hogy az interju készit6je egy bizonyos metadiskurzusra utal, neveze-
tesen arra, hogyan lehet, illetve nem lehet beszélni a noOkrél, e szerint a
metadiskurzus szerint ugyanis a muszlim vallasi vezetot felel0sség terheli tama-

1t »Keysar Trad védelmébe veszi al-Hilalit« KT: Szdoval mas kontextusba helyezve, sz6rszalhasogatdé modon
értelmezni egy beszédet, ami az illemrél és az 6nmegtartoztatasrol szol, nem fair KS: Keysar, Ugy beszélt a
nokrél, mint egy darab hasroél. Ilyet nem lehet csinalni. Ezt senki sem tartja elfogadhaténak.”
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do jellegliként értékelheté megnyilvanulasaért. Ez a norma akkor érhet6 tetten,
amikor az interju készit6je kifejti, hogy a muszlim vezeté megjegyzését senki
sem tartja elfogadhatdnak, azt implikalva ezaltal, hogy mindenki elfogadhatat-
lannak véli. Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy kijelentésével a riporter azt felté-
telezi, hogy ez a tarsadalmi szintl metadiskurzus els6bbséget élvez a mecsetben
elhangzd vallasi tanitdsokra vonatkozd specidlis normdakkal szemben. Az ilyen
jellegl vitak egyszersmind alkalmasak arra is, hogy bizonyos személyeket vagy
csoportokat poziciondljanak abbdl a szempontbdl, hogy azok a ,normalis”-nak
tartott tarsadalomhoz tartoznak-e, vagy sem. Ez olykor bizonyos csoportok kire-
kesztésre iranyuld térekvésekkel is egyltt jar, ebben az értelemben tehat az ud-
variassagra vonatkozé metadiskurzus erdsen ideoldgiai természetli (ehhez lasd
Kadar-Haugh 2013: 231-248). (Az udvariassagkoncepcid tarsadalmilag szelektiv
jellege nem (j keletl, Watts [2003: 40] a 18. szazadi brit udvariassagfogalom
kapcsan utal ra.)

5. Osszegzés

Tanulmanyunk kiinduldpontjaként az udvariassagot olyan komplex jelenségként
értelmeztik, amely a tarsadalmi gyakorlat részét képezi, és amely nem bizonyos
viselkedési vagy nyelvi formak sajatja, hanem azok értékelésében nyer értelmet.
Ez az udvariassaghoz kapcsolddo értékel6-mindsitd eljaras pedig szorosan 6ssze-
figg a mindenkori erkolcsi renddel. A nyelvi udvariassag és a metapragmatika
kapcsoldodasi pontjait kozéppontba allitd munkdankban azt kivantuk bemutatni,
hogy a metapragmatikai, vagyis a nyelvre és a nyelvi tevékenységre vonatkozo
reflexiv tudatossag bizonyos formai miként segithetik a hozzaférést ehhez az er-
kdlcsi rendhez.

Miutan sorra vettlilk a metapragmatikai tudatossagnak az udvariassagkutatasban
relevans formait, részletesen foglalkoztunk a metanyelvi, metakommunikaciés és
metadiszkurziv tudatossagnak azon vizsgalati lehet6ségeivel, amelyek az egyes
interakciokban részt vevok és az azokat megdfigyeldk szempontjait egyarant fi-
gyelembe veszik. Ezek nem csupan a tarsadalmi gyakorlatként értelmezett udva-
riassag kdzéppontjaban elhelyezkedd erkdlcsi rend kilonféle megkozelitését ad-
jak, hanem segitenek megérteni az udvariassaghoz kapcsolodd értékel6-mindsito
mozzanatoknak az udvariassag felismerésében és felismerhetdségében rejlé kor-
koros miikodését is. Utdbbi Iényege, hogy egy tevékenység vagy jelentés azért
szamit udvariasnak, mert a résztvevok szamara udvariasként azonosithatd, és
azért ismerhetd fel udvariasként, mert a résztvevok udvariasként azonositjak.

A metapragmatikai tudatossag kiilonb6z6 formainak az udvariassaggal dsszefiig-
g0 vizsgalatara szamos példat és modszert mutattunk be a korpuszelemzéstdl a
statisztikai elemzésen at a diskurzuselemzésig. Mindez, vagyis a nyelvi udvarias-
sag metapragmatikai vonatkozasainak megkozelitési lehet6ségeiben és metodo-
gét, amelyet minden, az udvariassagot mint komplex jelenséget kdzéppontba
allité kutatasnak szem el6tt kell tartania.
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